Brotokall

itber bie

am 6. Movember 1911 Rattaehabte Beratung diber die Gefek-
enfwiirfe sur Reform des Bivilprosefes im Fiirfentume
Liechtenftein.

Anwefende:
Der Chef der fileftl. Hechtenfteinijchen Hoftanzlei Hofrat Dr. Edler
v. Hamype;
per Lanbesverwejer Labinettdrat v. Jn der Maur;

die Mitglicver ded fitrftl. liechtenfteinijchen Appellation3gerichtes
und Hof- und Geridjtzadvofaten Dr. Pfeiffer und Dr. Jahoba;

Seftiondrat Dr. Walfer.

RNach) eingehender Bevatung wurden folgende Anderungen einfellig
bejdjloffen:

L Im Entwurfe der 3ivilproseBordnung.

§ 85, ALY. 1. Gtatt ,breiec Tage” ift ,adjt Tage” su fepen,
da bie im Cntrourfe enthaltene Frift sur Befeitigung von Formgebredjen
su fury bemeffen evichien.

Der Untrag, in § 85 fjtatt ,ift* ,fann" zu fepen, twurde im
Sntereffe der techtjuchenben Parteien abgelehnt.

8 wurde auf § 435 ber diterr. ZPO. und auf § 89 der Ge-
idaftordmung fitr bie oHfterveichijden Geridhte Hingewiefen. Die Be-
feitigung ber Formgebrechen durd) Juriiditellung der Schriftiase foll
vermieden werden. Jm Jnterefje dev Parteien follen alle Formgebrehen
burch ridgterlidye Anleitung ohue Buriidjtellung der Schriftiabe befeitigt
werben, fofern die Partei ober ihr BVertreter im Fitrftentume wohnt.

§ 119. Wurbe geftrichen, da der Fall der Juftellung an einen
Cxtervitorialen im Fiteftentume faum vorfommen iwird.
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§ 120. Gtatt ,durch den QandeSvermefer” ift ju fjepen: ,im
Wege de3 fitrfilichen Landesvermweferd durch die Hoffanslei”.

§ 122. Snfolge Streidung ded § 119 iff u jeben ftait ,nad)
ben §§ 119—121* ,nac) den §§ 120 und 121",

§ 191, AGj. 2. Statt ,der Senat” ijt zu fepen ,bdas Geridht".

§ 257, A} 1, lepte Jeile. Bwifhen ,Sdriftfas” und ,mit-
teilen” {ind bie Worte ,dem Gerichte” eingufiigen.

§ 413, Afs AGY. 1 ijt zu fepen: ,Dad Unteil ift im Namen
Ceiner Durchlaudht de3 Qanbdesfiivften zu fallen und gu verfiindigen”.
ALY, 2 hat mit den Worten: ,Dasfelbe” su beginnen.

§ 417. Bum A6}. 2 wurbe der Jujap Dbejhloffen: ,Statt ber
Darftellung der Ergebniffe Des Beweisverfahrend fann jedod) auf bdie
Atten verwiefen werben.”

Cin iweitergehender Antrag, den Urteildtatbeftand abujdhaffen,
wurbe einbellig abgelehnt. Die Verfaffung eined befoudbeven Tatbe-
ftandes zwingt den Ridhter, bag im Verhandlungsprotofolle nandymal
redht ungeorduete Borbringen dev Parteien u einer faren Darftellung
su veravbeiten. Der Entwurf verfangt im Tatbeftande feinen Aften-
audjug, fondern eine geiftige Berarbeitung bed ProzeBitoffes, eine
Wiebergabe De3 wefentlichen JInhalts bed Parteienvorbringend und dev
Grgebnifie Des Beweisverfahrens. Der Tatbeftand ift audh fiiv Die
Aufgaben der pweiten und dritten Jnftang unentbehrlid).

Die bejchlofjene Anderung (Bezugnahme auf Atten), die itbrigens
audh im Biterveichijchen Cntwurfe ded Gerichtsentlaftungdgejepes ent-
Balten ift, foll eine Grleidhterung jhaffen und besiiglid) Dev Beweis-
ergebnifie bie Begugnahme auf die Aften (BVerhandlungsprototolle, Pro-
tofolle iiber Die Beweidaufnahme vor dem erfuchten Ridhter, zu den
Atten gefchaffte Urfunben) geftatten. Dasd Urteil verliert daduvd) nicht
bie Funftion, unabfingig vom fonftigen Atteninhalte, ein abjd)liefendes
Bild des gangen Progefied zu gewdhren.

IL Im Entwurfe der Iurisdiktionsnorm.
§ 5, 5. Seile. Statt ,weldhe” ift ,welcher” u fepen. 6. Jeile:
ftatt ,Deftehen” ift ,bejteht” zu fepen.

§ 24, AG}. 2. &8 ift Bhingugufigen: ,Diefer Antrag ift vom
Qandesverweler im Wege des Appellationdgerichtes zu {tellen.”
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§ 26. Ctatt ,find dem Landedverwefer angugeigen” ift zu fepen:
ofind durd) den Landesvermwefer der fitrftlichen Hoffanslei anzuzeigen”.
Ctatt ,beffen Crfldrung” ift |, deren Crfldrung” zu fegen.

§ 26, AbY. 2 hat u lauten: ,Die Ccfldrung der Hoffanslei it
fiir dag inldudijche Sericht binbend."

§ 43, AbY. 2 und 3 (Fafturengerichtsitand) twurbe geftrichen;
bied im Jutevefle und zum Scuse der DHeimijhen BVevdlferung, bie

ben Wunjd) nad) Bejeitigung eined berartigen @ertcf)téftanbeé sum Aug-
orucde gebradht Hat.

L Im Entwutfe des Gefehes betreffend die Einfiihrung

der Jivilprosefordnung und der Jurisdiktionsnorm.

Ant. I. Statt 5. Oftober 1912 ift 3u fegen: , 1. Januar 1913%,

nt. TII. 3. 5 ift su ftreihen. 3. 6—10 find mit J. 5—9 zu
begeichnen.

Bei diejen Beratungen wurde bezitglich) dev weiterd aufgetaud)ten
Borjdldge folgended bemertt:

Der Vorjd)lag, daf die untericf)mften der Parteien auf den Pro-

tofollen diber die miindlichen Berhandlungen nicht erforderlich fei, wourde ‘

einfellig abgelehnt. Nuv dann, wenn die Parteien dad Protofoll unter-
{chrieben Haben, fann dem Protofolle die Bebeutung beigemeifen werben,
die Der Entwurf dem Protofolle gibt; nur dann fann dem Protofolle
volle Beweisfraft (§ 215) gegeben twerben; nur dann ift Das Protofoll
fiir Die zweite und dritte Jnjtany die unerIaf;Itcf)e Grundlage der Ent-
{chetdung.

Der Borjdhlag, dem Ridhter die Crmddytigung zu geﬁcn im Be-
darfafalle bem Beflagten die Einbringung eined Sdriftiages zur Be-
geihmung feiner Ctmwendung aufzutvagen, wurbe einbellig abgelehut.
BWo wirtlid) ein Bebiirfnis fiiv den Wedjfel vorbereitender Schriftiibe
befteht, ift burch) § 257, AL 4 bed Entourfs Borjorge getvoffen und
dabet die durdyausd notwendige Cinjdrdanfung Yingugefiigt, daf beide
Teile durd) Adbvofaten vertreten find.

€3 wurde auf den Erlof de3 obiterr. \sufttgmmtftertumé‘» vomt
20. Auguft 1911, BBL. Nr. 42, iiber Mifgbriucdhe im ProzeBverfahren
hingeiefen. EIRit Borbebadit I)at der Entourf den Wed)fel vorbe-
reitender ©driftjdse nidht begiinftigt. Devartige Schrijtjde fordern in
aller Regel die Durdhfithrung des Progefied nicht. BVon den Ridhtern,
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bie Den Wedhfel vorbeveitender Scriftiipe begiinftigen, Geifit e3 in Dem
Grlafle: ,Sie {ind von den vorbereitenden ©dyriftjdsen abhingig, die
Berhandlung bewegt fid) nur brudjititdweife unter fortwdhrenden Er-
ftrectungen toeiter, felbft einfacdge Saden werden mangeld des Cin-
greifend einer orbnenben und leitenden Hand verwiret ftatt gefldart, a3
- Berfahren wird versdgert und verteuert und die miindlidje Verhandlung
gu einer blofen Formfache Herabgedriictt.”

Der wiederholt geduferte Wunjdh, dafy das Bagatellverfahren anf
a3 bfterreichifche Ausmaf (Hundert Svonen) gebradjt werbe, erjcheint
ourd) § 535 bes Entwurfs der Bivilprogepordnung exfiillt.

Die Frage einer Reform de3 Crefutionsredhtes mwurde beraten;
¢3 wurde jedod) einbellig bejchloffen, daf derzeit an eine jolche Reform
nidt u fdreiten wire. Died in folgender Crmwigung:

Siic die Praris ift vor allem die Crefution auf beweglicye Eorper-
lihe Sadjen mafigebend. Jn diefer Ridytung enthilt aber die Heftehende
Gefepgebung einwanbdfeeie Beftimmungen. (§8 6—13 bes Gefeses be-
treffend Den Scjulbenbetried im Fiirftentume Liechtenftein vom 9. OF-
tober 1865, LOBI. Nr. 5; Gejets vom 16. Augujt 1892, LEBL. Nr. 4.)

Die Cretution auf Liegenfdaften new gu regeln, wire obne griind-
lihe Reform Des gefamten Grundbudyswefens nidt moglich). Gine der-
artige Reform wird von der Bevslterung nicht gewiinicht; die G-
fabrungen, die in Tivol mit der Grundbuchdanfegung gemadht wurben,
{prechen Ddagegen, jebt anm eine nberung bes Srundbucdidwefens 3u
{dreiten. Die Entwiirfe zur Reform des Bivilprogeredytes find derart
abgefaBt, Daf fie ohne jegliche 9nderung des dermalen geltenden Gye-
futionsrec)tes in3 Qeben treten Fommen. Wenn der Landtag und die
Bevdlferung einmal ernftlich eine vollftindige Neuregelung des Cre-
Tutionsrechtes verlangen werden, dann wird e3 an der Beit fein, aud
‘diefe Reform in Angriff zu nehmen und burchzufiifren.

Gezeichuet: v, Hampe m. p.
v, In der FMaur m. p.
Dr. Pfeiffer m. p.
Dr. Jahoda m. p.
Dr. Walker m. p.



