§ 89. Jm zweiten Abjah, jweite Linie ijt nad) ,findet diefe” eingufiigen ,Entzieh-
ung” und am Ende desd Abfages ftatt ,wird”, ju jeben ,wiirdbe”.

Fiiv  dad Einfiihrungsgefes werden folgende Aemberungen beziehungsweije Crginy-
ungen vorgejdhlagen:

Nady ,BWir Johann II. . . . . verorduen” wdve einjujdhalten: ,in der Abficht, die
Borjdriften itber die Ausitbung von Gewerben bden gednderten IJeitverhiltniffen angupajjen.”

Art. 1 wird beantragt in folgender Form: ,Nacdfolgende Gewerbeordnung Hat mit
1. Jénner 1911 in Rraft zu treten.”

Dieje Beftimmung redhtfertigt jih aus dem Umftande, bap zur Durdjfithrung der neuen
gewerbegefeplichen Bor{djriften BVorbereitungen ver{dhiedener Art nitig find. Der Hinweis auf
die Cinjilhrung des Genoffenjchaftswefen bdiirfte in diefer Beziehung geniigen.

Art. 5 sub g) muf ed fHeifen: ,die Ausitbung der Heilfunde, des Apothefer- und
Beterindrwejen.”

Art. 9 Bat rvidhtiger zu louten: INit dem Vollzug diejes Gejepes ijt die f. Negier-
ung beauftragt.”

II. Antrag der Finanzfommifjion betveffend Ginfithrung der ireien Beweid:=
: wiirdigung im Strafprozeverfahren.
(Refevent: Dr. Albert Schidler).

RNady der in der Sigung vom 15. RNovember auf die IJnterpellation Jhres Referenten
von dem Regierungddef abgegebenen Grfldvung find die Vovarbeiten fiir die geplante Juitiz-
reform nod) nicht foweit gedichen, daB nod) in diefem Jahre eine Regierungsvorlage eingebradyt
werden fann. Der Landtag beauftragte daher die Finangfommiffion, in Beratung ju jiehen und
baviiber u bevidjten, ob e fich nicht empfiehlt, den Artifel 6 der feinerzeitigen Regieruugs-
vorlage, Deflen zweiter die frete Beweiswiirdigung feftfepende Abjap wirtlich mit dem § 258
ber diterr. StrafprozeBordnung itbereinftimmt, jett jdon gefeplih eingufithren.

Die moberne Redytjprechung hat befauntlich mit der alten Beweistheorie und mit dem
pamit verbundenen formaliftijchen und langwierigen BVerfahren ginglich gebrodhen und an Stelle
diefes bei und nod) immer geltenden Verfahrens das Pringip der freien Beweiswiirdigung
eingefithrt. —

Die Landtagstommiffionen, welde fid) in den Vorjahren wiederholt mit der Frage bder
Suitigreform bejdjdftigten, haben fich ftets einbellig fitr die infiihrung des Prinzips der freien
Beweiswiirdigung audgefprodjen und anerfannt, dap die feinerseitige Regierungsvorlage Hejon-
bers durd) diefe im Artifel 6 enthaltene Beftimmung eine erhebliche Verbefierung unjerer Suftiz-
pflege bedeute. &8 fet in bdiefer Beziehung auf bdie ausfihrliche Begritndung, welde in meinen
in den Jahren 1906 und 1907 erftatteten Referaten enthalten ift, verwiefen. Hoerr Dr. Ham-
merle, weldjer bderzeit mit bder Subftitution des Qandrichters betraut ift und als erfahrener
Ridjter bas neue Strafprogefverfahren in Oefterveidh) und bdas alte bei und griindlicy fennt,
bat auf mein Anfuchen folgende Auffldrungen su diefer Frage gegeben, welde an der Hand
ber angefiihrten Beifpiele jedermann bdie groffen Mingel Des bei uns noch geltenden Beweis-
verfahrens flar erficdhtlich machen.

»Bisher ift im BVerfahren wegen Verbrehen zur Herftellung eines Beweijes die Aus-
fage von zwei Beugen vorgefdrieben oder bdie zweier Mitfhuldiger ober die eines Seugen
und eines Mitjdhuldigen und auferdem miiflen die Seugen das adjtzehnte Lebensjahr uriid-
gelegt haben. Jjt einer der Jeugen um einige Tage jinger, fo fanu — wenn fie aud) nodh fo
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glanbwiirdig find — ein Beweis mangeld der gefeplichen Vorausjepungen nidht ald erbradht
angenommen werden und das Gericht mufp den Bejduldigten {chuldlos erflaren. Das find un-
baltbare Buftdnde; nicht auf die -Sahl, fondbern auj die Glaubwiirdigteit der Seugen und auf

bie die Tat begleitenden Umftinde muf es anfommen, und dag ijt eben die freie Beweiswiirdig-
ung, die jept in allen Kulturftaaten eingefithrt ijt.

Jn dem in Liedhtenftein heute nod) geltenden Beweidpatente vom Jahre 1833 find
eine Menge von Angeigungen fiiv die Schuld aufgezdhlt, aljo BVerbachtdgriinde. Gine folde
Aufsdhlung fann aber niemals erjiddpfend fein, und deinbar vorfidhtig, aber ganglich un-
baltbar ift bie Beftimmung, dafy drei foldher Angeigungen jur Perftellung eined rechtlichen Be-
weijes erforderlih find, fowie die Aufsdhlung eingelner Fille. in weldjen zwei joldjer Auzeig-
ungen fiir den Beweis der Sthuld geniigt. Man darf die Beweisgrimde nicht 3ahlen wic 8
bie alte Scdule tat, jondern man muf fie wagen. Mandymal fann eine joldhe Angeigung fiir
ben Beweis geniigend fein, in anbern Fillen fonnen aber auch drei jolcher Anzeigungen fitr
ben gewiffenhaften Richter nicht geniigen, um mit einem Schuldjpruch vorzugehen.

€8 gibt allerdings fogenannte bedenfliche Seugen, aber es ijt faljch, wenn das Gejets
voridyreibt, wann ein Beuge bedenflich ift und wenn nicht und dem Richter in dem einen Falle
verbietet, dem Beugen zu glauben und ifn im andern Falle zum Glauben zwingt. Das foll
bod) dem freien Gvmejfen ber beeideten Richter, feien es nun gelehrte Ridhter obder Sdyiffen —
iibetlaffen bleiben, ob fie im eingelnen Falle einen Seugen fitr bedentlich oder unbedenflich Halten.

Bu direft hoarftriubenden Ergebuifjen fiihrt die Beftimmung deg § 370 St. . 1. Teil,
weldjer jagt: ,E5 madt aud) die Ausjage desjenigen, an weldhem die Uebertretung begangen
ober der dadurd) bejchidigt worden, bdie Ueberweijung wolljtindig, wann Ddemjelben aus dev
LBerurteilung des Bejdhuldigten weder Genugtuung, nod) fonjt ein Vorteil su gute fommt.”
Wenn 3. B. ein hindeljichtiger Burjhe einen friedlichen Biivger mifhandelt und befehimpit
und der {Friedliebende bei Gericht die- Rlage erbebt, fo muf diefes — wenn nidht nodh 3wet
Beugen vorhanden find — den Stinferer freifprechen, weil die Seugenausjage Hes Mihandelten,
ber eben durd) die Verurteilung des Vejduldigten Genugting erhalten will, feinen Beweis
berftelfen fann. Dbder: Gin Raufbold iiberfallt einen ehremwerten Mann - - jagen wiv den
Borfteher, der ihm einmal einen jdlechten Leumund ausftellen mufjte — auf der Strafe, prii-
gelt den Borjteher, verlept ihn am Korper und erveift ihm das Gewand. Der Raufbold Hat
Bermigen; der BVorfteher ift nidht mit Gliidsgiitern gefeguet und er verlangt, als Seuge ver-
nommen, bei Gericht den Eriah der Heilungsfoften und einen Grjap fiir die zerrifjenen Kleider.
Der Bejdyuldigte leugnet, weitere Beugen waven nid)t vorhanden, und der Ridter ijt ge-
gwungen, gang gegen feine Ueberzeugung den Raufbold freizujpredien und den Vorfteher mit
feinen Erjapanipritden auf den Jivilvedhtdweg ju verweifen; bder Ridter darf dem ehren-
werten Borfteher alg Zeugen nidht glauben, weil diefer aus der Verurteilung des Bejdyuldigten
einen Scdjadenerfap evwartet und nad) unjerer veralteten ®efesgebung Fein glaubwiirdiger
Beuge ift.

€3 ift nur ju wundern, dap joldhe Beftimmungen, die aus dem Jahre 1803 ftammen
und in Deftevreid) im Jahre 1873 aufgehoben worden find, fich hier bis in's swangigfte Jahr-
hundert erbalten fonuten. Solde Gefepe evmuntern den Befduldigten sum  Leugnen und
wirfen demoralifierend. :

Und dennod) brac) aud) im alten Progep die Natur dag einzig BVerniinjtige in man-
den Fdllen durd). 3. B. wenn der Befdjuldigte zwar bdie Tat eingefteht, aber den bijen
Borfap leugnet, hat § 413 St. @. I. Teil ver|himt die freie Beweidwiirdigung ugelajfen und
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bic §§ 317 und 360 St. @. 1. Teil, weldhe von der Ueberweijing eines lengnenden Bejdyul-
digten durd) das Fujammentreffen mehrever Umijtdnde BHandeln, fprechen Ddireft von der Un-
miglidyfeit, dieje Umijtinde jdmtliche aufjufithren, was alfo wieder auf die freie Beweidwiir-
digung Binauslaujt.

LQegent wir aljo die geiftige Jwangsjade der gejeplichen Beweistheorie ab; mit der
freten Beweiswitrdigung wird den Richtern und dem Bolfe gedient fein!

An der Notwendigleit, das alte Verfabren zu bejeitigen und durd) die Cinjithrung
bes Pringips der freien Beweiswiirdigung zu erfepen, ift daber nicht ju gweifeln. €3 ift nur
die Frage, ob diefer wichtige Teil der Juftizreform fchou jept, oder erft mit den in Ausficht
ftehenden Juftizgejepen bei ung eingufithren wdve.

Shre Rommiffion ift einftimmig der Anjicht, dah died [dhon jeht ge]cf)ef)eu joll und
swar aus widjtigen Griinden. Die Landrichterftelle muf demnddhit infolge der Penjionierung
ped Qandrichters Blum und des baldigen Wegzuges ded derzeitigen Subftituten wieder befest
werden.  Auf Grund unferes Juftizvertrages mit Defterveid) vom 3. Augujt 1884 wird ecin
ridhterlidher Beamte aus Defterreic) dieje Stelle verjehen. Dejterreid) hat aber fdyon vor mebhr
ald 30 Jahren (im Jahre 1873, Deutjhland im Jahre 1870) mit der alten Bewcistheorie,
weldje bei und nech) Geltung Hhat wnd vom Jahre 1803 Herrithrt, gdanglih gebrochen und das
moderne Verfahren Dder freien Beweiswiirbigung eingefithrt. €8 bdiivfte alfo, wie id) das
in einem fritheren NReferate jchon hervorgehoben DHabe, jdhwer fallen, einen Ridjter aus Defter-
reid) u befommen, der fich in Dad ihm nidht geldufige, anderswo objolet gewordene BVerfahren
einfpannen lieBe. Ferner ift es nadh den eingangs gejdhilderten Mangeln des bisherigen Verfahrens
angegeigt, Ddasjelbe fo rajd) ald miglich su bejeitigen und durd) ein befjeres zu erjepen. Dic
weitere in Ausficht ftehende Ausgeftaltung und Reform unferer Jujtizgefebgebung wird dadurd)
in feiner Weije bebhindert. -

Sm Sinne diefer Ausfithrungen bejhlop IJhre Kommijfion einftimmig, dem Landtage
bie gejepliche Cinfiihrung des Artifel VI der feinerzeitigen Regievungsvorlage vorzujdhlagen.

Der Gejegesvorfchlag lautet wie folgt:

Avtifel 1.

Die im erjten Teile, 2. Abjchnitte, 10. Hauptftitcfe des in Liedhtenitein teilweije vezi-
pievten biterreichijhen Strafgejepbucies vom 3. September 1803 enthaltenen, von der redyt-
lidjen Rraft Der Beweife Hhandelnden Beftimmungen (§§ 396—414) werden, joweit fie nidht
jhon aufgehoben find, famt dem in Liechtenftein gleichfalls rezipievten Biterreichijcjen Beweis-
patent vom 6. Juli 1833, weldhes an die Stelle ded fchon frither aufgehobenen § 412 getveten
iit, sur Gdnge aufer Kraft gefept; an deven Stelle Haben nadhfolgende Beftimmungen zu treten:

Dag Gericht hat bei der Urteilsfillung nur auf bdasdjenige Ritcjicht su nehmen, was
im Sdlupverfahren vorgefommen ift; Attenftiicke funen mur injoweit al8 Beweidmittel dienen,
alg fie im Scdhlufverfahren vorgelefen worden find. Das Gericht Hat die Beweismittel in An-
iehung ihrer Glaubwitrdigleit und Beweistraft fowohl eingeln ald aud) in ihrem inneren Ju-
jammenbange forgfdltig zu priifen; itber die Frage, vb eine Tatjache al8 crwiefen anjunehmen
jei, entjcheidet dag Gericht nidht nach) gefeplichen Beweidregeln, jondern mur nad) freier, aus
der gewiffenfhaften Pritfung aller fiiv und wider vorgebradten Beweismittel gewonnenen
Ueberzeugung.

Diefe Beftimmungen haben jowohl im Verfahren wegen Verbredhen al8 aud) in jenen
fiber Bergehen und Uebertretungen zu gelten; e werben daber audy die nicht ohnehin jhon
aufgefobenen Beftimmungen des im zweiten Teile, 2. Abjchnitte des bezogenen Strafgefepbudyes
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enthaltenen 4. Hauptitiies von den vedjtlichen Beweijen und jene Beftimmungen des Gefeses
(Strafprogepunovelle) vom 24, Juni 1884 L-Gbl. Nr. 6, welde fid) in Anfehung der recht-
lichen Rraft der Beweije auf die Anwendung Ter §§ 351—358, 360—365, 367—371, 375
und 376 diefes 4. Hauptitiies beziehen, auper Kvaft gefest.

Unberithrt bleiben jedoch) die Beftimmungen des Gejeses vom 24, Juni 1884 L.-GbI.
Nr. 6 iiber die Jeugenpflidht, iiber jene Perjouen, die ald Feugen uicdht vernommen werden
diirfen und die von der Feugenpflicht befreit find, jowic itber das Verbot der Durdhjudjung
vou Papieren dritter Pevjonen und der Vefdhlagnahme oder Eroffinung von Briefen.

Hrtifel 2.

Diefes @e]eb tritt mit dem Tage feiner Kundmacdhung in Wirfjambeit und bHat a-uf
affe anbingigen Strafunterjudjungen, woriiber nody fein Crfenntnis evgangen ijt, Unwendung
it finben.

IIL Regicrungsvorlage betreffend einen Landesbeitvrag an die Kojten dev
Bevjiderungsbanten jur Juitandhaltung der Entwaljerungsfandle.
(Beridterftatter: %} tig Waljer)

Nadjdem die Bojchungen dev Entwifferungsfandle befanntermapen durd) grofe Strecen
fid) tn fdylechtem Buitanbe befinden, erging von der fitl. Regiering im vergangenen Jinuer an
die Gemeinden BVaduz, Schaan, Ejdhen und Gamprin die Aufforderung, die zur Jnftandhaltung
der Kandle nitigen BVerficherungsarbeiten bid Ende April auszufithren.

Alle 4 Gemeinden Haben bHievauf dad Unjuchen geftellt, die Koften bdiejer Avbeiten
gang oder teilweije auf das Land zu ibernehmen.

Die Regievungsverordbmmg vom 28, Oftober 1878 L.-Gbl. Nr. 12 iiberbindet zwar
die Roften der Jnftandhaltung der Kandle den Gemeinden. Tatjache aber ift, dak fowohl jeit
jener NRegievuugsverorbnmung und nad) dem Cingange derfelben wohl aud) vorher von Seite der
Gemeinden an den RKandlen nichtd gemacht wurde und befinden fih diejelben mun in dement-
fpredjendem Buftande. Nad) der Mitteilung der fjtl. Regievrung betrdgt die Linge der formlich
abgerutjchten Streden in der Gemeinde BVaduz 2000 m, Shaan 1269 m, Ejden 275 m,
Gamprin 315 m,

Der Regierungsvorlage gemd beantragt die Kommiffion, daf dad Land zu den. gegen-
wirtigen Reinigungs- und Bodjdjungdarbeiten jur JInftanditellung der Hauptentwifferungstandle
cinen 50progentigen Beitvag leiftet. _

Borgefehen wdvre, diefe Arbeiten auf 3 Jahre zu verteilen, die Gemeinden Gamprin
und Ejdyen fonnten diefelben jedod) in einem Jahre erjtellen.

Crwdbhnt wird, dbaf in der Kommijfion aud) die Frage evirtert wurde, ob e nidyt
miglidy wive, dag nac) volljtandiger Durchjiithrung der Novmalifierung des Kanals von Ben-
bern abwirts jpeziell die jest {dhon jtarf cingefalleneir hohen Biojdungen der Ranalftrede von
ber Benderer Strafe aufwdrtd big Sdhaaner Mider durch den: rajdjeren Wafferabflup nody mehr
. eingeriffen werden und diefe Bdjchungen danu durd) ein Steinpflafter verficdhert werben miiften.
Fiir den Fall diejes eintreten jollte, ijt die Kommiffion der Anfidgt, daf fitr joldhge Strecten,
welde eine Steinbd{chung erfordern und bedeutend mebhr RKoften verurjachen, der vorgefehene
Landesbeitrag erhdht werden miifte.



