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Das fursti.liechtenst. Landgericht als Schﬁffengerieht hat;ﬁ,a
unter aem Versitze des £. 1.Landrichters Dr.Jﬁlius Thurnher im s
Beisein der Schﬁffen Jbsef\Hllti una Xaver Gassner,,ﬁes Schrift& E
fﬁhrers f Kanzlist Viktor Emerle, ﬁber &ie Privatanklage der L
Furstliehen Regierung ( Reglerungskollegium)'und aer Mitglieder fiﬁ

o des Regierungskollegiums f.Regierungschef Prcf.Gustav Schaéler o

C. o walt in Feldﬁir&h una der beiden Angekiagﬁen foentlich aurehn pe k‘;%

1.

2+ Josef O S p e 1 t ’ geb. am 9, Janner 1881 in Vaduz,»dort

'ff-a) " Die Regierung svsee sueht elnen Qﬁtenkundigen Verfassungs~ff} jf

 *'zustand1g, kath.verehl. Altregierungschef und furst;Rat in

; aber ﬁurch folgegde Stellen #;{Qv,ur»V 7,

und der Regierungsrate Josef Steger und Felix Gubelmann gegen :
Dr.Ludwig Mmer und ﬁirstl. Rat Jcsef ospelt wegen Vergehana
gegen die Sicherheit der‘Ehre nach hente in Gegenwart aller e
Privatanklager und. ihres Vertreters Dr Josef Reich,_Rechtsan~

geﬂﬁhrter Sehlusavexhandlung . S -
SR ,Pi;,;1f* zu R,e o & t er k ann t

Dr.Ludwig Ma r x e r . geb. am 27;Apr11 189? 1n Eschen‘ dert

v T e

zusténdig, Rechtsanwalt ih Vaduz ,

l ¥

“*“ié,f’ﬂ?rden von aer

iFs il,e <

gers erschienene mit der kufschrift " Wahler .“ versehene ;
Flugblatt, beginnend mit aen Worten . Die Regierung treibt 5
marktsahreierische Propaganﬁa gsgen die’Bﬁrgerpartei —---'3liiy: ,
unﬁ enﬁigend mit den Worten " U011t Ihr wieder eine Regierung, e
die euah iﬁ en%scheidenﬁen Augenbliek eine krasse ruge auftlschf?" ﬁ

und zwar &urch dsn ganzen Inhalt &1eser Druekschrift insbesonﬁere {

bruﬁh mit bedenklichen Mittel zu bemantelna
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b) " tesesece ob das Personal-und Gesellschaftsreeht, mit dem man
den Verfassungsbruch im nachhinein zu bemanteln suaht .e....‘ﬁ}ﬂ\ﬁ

e) " also handelt es sich doeh um elnan Verfassungsbruch "

4 also enthdlt das. Flugblatt " Ebchmals der Wahrhelt die Ehre"v

(8.1¢) mit der Behauptung,ﬁass dieses Mbnopel verfassungsmas§1g |

. Gurch ein Gesetz eingefﬁhrt wordén ist élne vom Regierungskollen‘:,

. gium gezeiehnete glatte thahrheit corsess WOllE ihr wieder g

;_Sicherheit aer Ehre im Sinne &er §§ 48

~e1ne Regierung, die euch im entseheidendeﬁ Angenblieke eine |
- krasse Luge auftischt ? il,':j Ai-]‘t»_f  ;1»-;

ksamit in Druckwerken und zwar aadureh, dass\aie baiﬁen f '

~Angeklagten das Flmgblatt verfasst » Zum Drucke befﬁxdert unﬁ e
' aessen Verbreitung veranlasst haban. aie Privatanklager'aurch o
'"Mittailung von erdlchtetan oder enﬁstellten Tatsaahen namentlich ﬂf

and aurch passende Kennzeichen falschlieh bestimmter unehrenhaf»'

‘f ter‘und solcher unsittxicher Handlungen beschuldigﬁ, welehe die
'Priv&tanklager in der 6frantl,mbinung vezachtlieh zu maehen oder)ﬂ 
‘ herabzusetzen geeignet sind; e

1

Und die Aﬁgeklagten haben hledurch das Vergahen gegen die‘
493/Aba.1 und § lo

,.T_St G.; allentalla aas Vergehan gegen aia:sicherhoit aen Ehre 1m »
. "slnne der §§ 55 21.1 wd 60 des Schldsstitels zum P.u.s.a. ;j;“f‘-j;

ol

‘vom lQ.Februar 1986 L G.Bl.ﬂr.4 begangen . 7:’\;~

gemass § 201 21.3 St.r.o. ;.‘ ;\4:' P e

o

F r e 1 g es p T a e'h e n '] f”
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Die.Privatanklager haben die Kbsten des Verrahrens zu

‘tragen und eine Urtellsgebuhr vonuFr.ZQ.~ au bezahlen. :

*

el G ri n d e s ﬁ_~“ S | |
e Unmittelbar vor den.Landﬁagswhlen ersohien am 8.Janner

flmlszs ein Flughlatt,7wgrin der Fﬁrstlichen Regiernng wiederholt\*fﬁﬁ
 :Verfassungsbruch und orfener Verfassungsbruch vergeworfen und |
x vbehauptet wur&e, sia habe 1n exnem vcn ihr am B.Janner‘heraus
}-:'igegebenen Flugblatﬁ‘elnﬂ glatte Bhwahrheit gezeiehnet und den P
, iwah1ern im entsahiadenden &ﬂgeubliﬂk aine»krasse Lﬁge aufgetischt.gf




- Das. Flugblatt riehtete Sleh ausdrucxlieh geg@n die Regierung

4

un& das Regierungskellegium. Die beiden Angeklagﬁen haben zugen
':i ' ‘*; geben, die Verfass'er des Flagblattea zu sein, dassalbe zum
K Drucke befﬁrdert und 1m,Lande verbreitet zu.haban. ' ‘
| ;o Escist zun&chst die Frage zZu entscheiden./welches Gesetz
e der Beurteilung zugrnnde zu legen ist, ob die Bestimmungen Aes -
|  Staafgesetzbuches ( §§. 48’2‘ 220} oden dfe Bestimmungen tber
Ehrenbeleidnghgen { § 54 und fr.) dfs Sehlusstitgls zum Personen»j“
und Gesellsohaftsrecht, welches am 19.Februar in Krafb getreten
sty § 60 des Schlusstitels sagt, dass. Enrenbelem%ngen, welohe -
44vor dem Inkrafttreten &és neuﬁn Gesetzes begangen wurden, nach -
~\‘5 j‘f”; dem bisheriggn Reohte strafbar seien,‘sofern es milder sei. .
| Die Privatanklage behauytet daé alte Gesetz set milaer, wahren& o
J‘A:»j‘ die Angeklagten aas neue Reeht als milaer/betraehtana Es kann |
| | nun&hieht darauf abgestellt werden, welehes der beiden Gesetze
aie milaere Strafe verhangt haben will, denn es lassen sich ﬁie
Strafen ded alten Gesetzes mit den Strafen des nanan Gesetzes
nieht vergleichen.  Das'alte Gesetz kenmt Arreststrafen,
| das neue mennt Geldbussen, Gelastrafen una Gefangnisstrafen: o
V :i Die Relbxien zwischen diesen versehieasnen Strafaxten ist ni¢ht ,
b "ﬁ*hergestellt. Es kﬁnnen aus diesem Grnnde auch die Vergleiehsmsgu ﬂ
‘ 1ichkaiten des § 532 des St.G. nieht herangezegen.werden.;wn/f'"A

R

Uébrlgens 51nd die Vergehenstrafen des alten Gesetzee entschﬂi—\
_ 4 den hbher. das Hinimum ist dort alleraings durch das Geaetz vam\??
‘~  ~; . i l‘Juni 19a8 L‘G.Bl.Nr.Bl in Art.al aufgehoban, dagegen ist &13 »j%
f ~s\ S H@chststrafe ein Jahr Arrest ( § 4?3 St.G‘) .Im §"55‘d@s o |

Schlusstitels zum P.u.G.R. ist die Hﬁchstsﬁrare arei:&qnaté Ge—'*ﬁ

fangnis oder/Busse von Fr.looo.~. Ea kmmmt dazu, dass aas neus

B

Gesetz die Vergehen nicht scharler bestraft. als UEbertretungen.vi

,”‘_vf‘v | Wie aber schon bemerkt, sind die Shrafar%en verschie~ Y ;

den und ea*entspricht dem Sinne des Neu@n Gesetzes, dass es zur b

e

| Anwendung zu kemmen habe,«wenn,es ﬁberhaupt mil&eyhei als das
SRIRER ,V\ alte Gesetz@ Eun ware n&ch den Bestimmﬁngen ﬁes § 490 St.G¢ j;‘;;

vorliegendenfalls den Aﬁgeklagtan.éie Straflcsigkeit nnr zuge~ ;fﬁ




sichert, wenn sie in der Lage waren, den W&hrheitsbeweis fﬁr
ihr Beschuldigungen zu erbringen. Hingegen verfﬁgt § 57 des s
Schlusgtitels zum P.U.G,R; » ﬁassxﬁeusserungen zZur Wahrnehmung
berechtigter,ﬁffantlicher Iﬁteressen straflas seien, wenn deg

Tater slch nachweislich im entschuldbaren, guten Glauben an die et
Wahrheit seine: Aeusaerung befunden hat. Es. lasst sich aur

Grund dieser Ansrﬁhruggen Qedenfalls nicht qagen, das’ alte‘a

Gesetz sei &as mildere .

’S/

| Die Klassenl&ttuxie beruhrt aie Inteaessen des
T ganzen Lan&es. han braucht,nnr &13 Interpellation~des Peter -
] ig;i~¢f  Bﬁchel zu lesen und man s;eht daraus, welche Gerﬁcﬁte damals im .
| o Umlaufe waren, wie ein Grossteil.ﬁer Bewohnex uber die Entwick@ y
~ i; lung der Lotterie‘heunrubigt war und es muss. den Angeklagten ‘  {M§é
o ,daher~§ls Fuhrer elner politlschen Partei zugebilligt werden, j‘ﬁ |
dass sie im. affentlzehen Interesse handelten., als sie sich mit
den ﬁufklarungen der Interpellationsbeantwortung weiter befassten :
und das- fragliehe Flugblatt schrieben. -agg;Af fé,u *f” 4iH,3i’j4f3

sl ,’,.j.j Sie gehen,ﬁaher straflos ans&rwenn sie nachmeislich  ; 57

Eh ist nnn keln Zweifel, dasa derilnh&kt des Flugblattes

3

;?QT{» '};/ivobaektiv genommen welt ﬁber das Zlel hinaus sehiesst. Vor &llem ')if

V‘;*‘f‘eine Monopolsstellung eingeraumt hatte. Das ist als Yerfassungs- fo:

ﬁ} ﬂg,;,f bruch gebrandmarkt, Um\irgena eine anﬂgra Verletzung aer VerfaSoV;iEl;

- ;{i *1- sung und dergleiehen kann es. sich gar—nieht handeln.,‘fi . ,,*‘!;f;

; S _"'e Run 1st aber der Gesellschaft ﬁie ein>Monspol elngeraumt

i ‘ Wor&en. Bach dem Konzessionsvertrage vem 24.§ugust 1925

i!ﬁ = und der - Kbnzessionsertetlnng vom l.September wurde ein selchea
konopdl nicht geséhafreﬁx Artikﬂl 11 bestimmt wbrtlich n aie

Regierung und die Finanzkommission veryflichtang“'eh 5 fur\ﬁie =;%ﬁ
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| zZu ertellen. Lotterien lokalen Oharakters‘kﬁnnen gestattet werden”
- , - ) Artikel 36 der Verfassung vom 5. Oktober 1921 L.GeBl.
R R Nr.l5 bestimmt : " Die Zulassigkeit ausschliesslicher Handels«f
und Gewerbeprivil&gien fir - elne bestimmte Zeit wird durch das |
Gesetz geregelt "75' Die Reglerung konnte zu Jener Zeit da ein
':‘solches Gesetz nicht bestand, eln ﬁonopol fir die Lotterie nicht
/yerteilen und sie hat es auch niehﬁ getan. Dagegen war es ihr gutesix
‘Recht, dem Unternehmen zuzusichern, dass sie fur die Schaffung ‘
eines sohchen Monopols das Ihrlge tun Werde. Am 19.Februar 19&6
| wurde in Nummer 4 des L.G.Bl. das Personenrund Gesellschaftsrecht 1
" 7 :f _'°kundgemacht. In § 71 Abs.e des Schlusstitels dieses Gesetzes”1,‘
| © wird wortlich besti-mnt: " Pie Eerichtung und der Betrieb von .
WLotterieunﬁernehmungen un& der Vertrieb von auslandischen Losen;’ E
‘ be&arf der BeW1lligung un& ndtlgenfalls der Ueberwachnng auroh o
‘dle Regierung mit der massgabe, dass ein Vorrecht oder AusachluSSh |
recht Piir solche Uhternehmungen eingeraumt wsrden,kann unﬂ Wobei

S |

. immerhin bersits erteilte Bewilligungen anerkannt werden. -  '4 |

Dirch diese Gesetzesbestimmnng ist heuﬁe nun allardings die Mag-4v»

R i A e

lichkeit gesdhaffen, einem Uhternehmen dureh einen Verwaltungsakt ?
’der Regierung ein Lonopol zu erteilen, Bis heute ist ein sohcher 'ﬂ
/‘Verwaltungsakt nicht erfolgt. P . RN } , L V:

v ! Der Vorwurf des Vér assungsbruches ist daher nicht gerécht-

fertigte B i'r; Tk “;»o‘»' :

: Es ist jeaoch dem subjektiven Standpunkte der\Angeklagten'
,‘Réehﬁung zu tragen . Es 1st nidht erwiesen, dass sie dsn Wort~ y,ﬁ
‘ iaﬁt desg ¥ onzessionsvertrages kannten. Der Reglerungschef'hat

) 1n der Landtagssitzung vdm 30.Dezember 1925 die Frage des
2*  $~ | Interpellanten Peter Buchel, b~mit der Konzession sin Monopol

,Verbunden sei, bejaht, @ann aneraings aen Wortlaaﬁ—aes irt.ll ;w;

-

~der Kbn29331onserteilung begefﬁgt unﬁ -am Schlusse erklart,
aie. Sehaffung eines Mbnepoles sei allerdings nur iuroh Gesetz "
'maglich. sie sei inzwisahen auah tatasachl?eh dnrch § 71,Absoe
des.P.G.R. erfolgt, Das 5ienhtenpteins§ ?olksh&&tt vom
3l. Dezezember 1925 braehte elnen Beriaht uber diese Interpella#&a }

:7f9;37a?” f; ‘tlonsbeantwortnqg und schreibt, ﬁer Regierungschef~h&be die R

3*3*' iiyif f," fr&gllche Antunrt miﬁ nein gegeben. Daraur gab éio das~Regierungs ?

(\ ., . N PR e
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| k°11°81um ein Fiugblatt bl zur Steuer der W&hrheit daﬁiert vam ”‘
‘\5.Janner 1926 herausv Darin wiederholt sie ihreAntwort auf dier;
Interpella‘bien.- L L ,
Auf einen weiteren Angriff im Liechtensteiner Volksblatt |
z'em.‘wvortet sie in elnem\welteren Flug%latt " Ebchmals der Wahru ”
"heit die Ehre " datiert vam 8 Janner 1926, worin sie neuerdings :x
‘erklarte,”die Frage + 0D mit der Kbnzession ein,Moncpol\verbunden
=ist . ist zu bejahext ' " und erklart, diesea Mhnopal sei verf&ssungs-
. gemiss durdh ein Gesetz eingefuhrt warﬂen. o '& ; i
Als die Angeklagﬁen dieses zwelte‘Flugblatt laai!; fragme
Dr Harxer telefonisch bei der‘Regierungskaﬁzlei an, ob dae o
vf P‘G.R. Jetzt schon in Krart sets Darauf erhielten sie die < i‘4 -
L >f :?\f5 Antwnrﬁ, es sei nedh nieht in Kraft. Sie behaupten, aass gie aann
k o \"\sofort den unter Anklage stehenden Flugzettel vertasst’hatten.
~ Es ist mm zuzﬁgegeben, dass aie Behauptungen ﬁer -

e

‘xnterpellatinebeantwortung uad der Flugblatter ﬂar Regierung

“ 1n diesem Punkte unklar und zum Teil unrichtig sin&, aenn das ;3

SN B e i i R B

'P.G Re war dam&ls noch tatsaghliah nﬁehfln K?a!t. Wahl hatte ﬁer‘ﬂ,fu
‘,Eandtag in der Sitzung vom 4. Ebvemher 1925’&35 Gesatz heschlossen

'fund am 25.Dezembér war aie Referenﬂumsfrisﬁ/fruehtlos abgelaufen»u ‘
"Hinggﬁdfehlte noch aie Saﬁktion Selner Dnrchlaunht, welchaferst L
- am 2o0.J8nner 1926 errolgts und. das Gesetz ‘wurde erst am/ISaFea
;‘bruar 1926 kundgamacht und trat am - gleiahan Tage in Kraftx ,7w B
ZufZeit des Ewseheinens des Flugblattee der Angeklagﬁen gab o8 ‘A
also noch kein.Monopol un&-das tragliehe Gesetz war noch nicht
$in Kraft. Wenn also damals ein Mcnepel vcrhan&en sein sdllte,’;‘
o - 80 ware es\hicht vertag&gng&g&m&aa aingggglﬂ
"q Regierung aber 1m Flugblatﬁe behau@tate, es sei MQnopol, erkiarten

4 aeweseng Da die

die Angeklagten‘ dann sei die Veffassung‘verietzt worﬁ&n/ und

- /(zuglcich erkl&rten sie, &as Personen «una Gesellschartsrecht R

'sei noch nieht‘in4Krarﬁ und die Beh&uptnng der Regierung sei daher i

‘ :"i’eine glatte ﬁhwahrheiﬁ, eine krasse Lﬁgeo; 'f~(—”’ . _
\N‘Der Gerichﬁshcf 1st sich gehz Kler aaruber, aass die ‘7
/‘fnRealerung exne Unwahrheit nicht sagen.wollte.\Sie hatte anﬁh gar




- A . Sy e T o w oy P ,’j.., Ve e e e T

kein Interesse daran, sie hatte kein Monnpol erteilt unddie {ii;(ﬁ
- Zﬁsicherung. fir ein solches zu.wirken. 1st vollkomen veriassungs-
’ mﬁasig, aber ihre Verﬁffenﬁliehungen stimmten nicht und boten den
: Angeklagten die Mﬁglichkeit eines Angritfes. Wenn nun die Ange-i,\
7 klagéen aie unwahren Behau@tungen alS'Lnge bezeiehnen, S0. ging
das allerdings zu weit, jedoch ist 1hnen &er gute Glaube zuzus ,/”
< 4,  i billigen, eil sie sieh sagen kannten, aie Regierung musse wissen,
‘ *; 3 T aass das Personenrund Gesellsahaftsrecht nach nieht in Kra:t war -
e : | und dass aas Konopol also dureh ein Gesetz noch nicht eingetﬁhrt
Were Schnld daran, dass die Ansgklagten‘zu 1hrem Schlusse kamen, :

: DA ist &lso die unklare Aeusserung der Regierung selbst.riﬁ

| AW*%iﬁ - Dabei ist audh 1n Betracht zu- ziehen, dass: die—Regierung Ve
j  : durch aie Flugblatter in den Wahlkaﬁmf eingegriffen hatte,‘\““"f 
) allerﬂings veranlasst durch die schweren Angriffe,und im Wéhlw ,7‘
’ kampf k&nn allerdings nicht Jedea EOrt aur die Goldwage gelegt

‘ *werden. éosh/hatte sie in ﬁen beiden Flugbl&ttern ng. aueh

S - selbst die Verantwortung eines.xon ihr wegen Ehrenbeleidung T
o angeklagten Mannes veraffenhlicht, w@gﬁja deeh aueh ein ugge- j ‘,
wohnter Vorgang war ( Siehe Phnkt 7 des ersten und Punkt ? aes

: zweiten Flughlattes Yo \7: , f:; '_  1{",“ }f;. : £§ ~,

_Sohin nahm der Gerlchtshgr an, dass die Verfasser
des Flugblattes sieh nachweisliéh im entschnldbarenLgutﬁan ‘
Glauben befunﬂen haben un& musste sle daher gemﬁss § 201 21.3
STPO. freisprechen. L ’,‘ &f ;”?;mF/‘ f woen

: Der dbstenspruch stﬁtzt sich auf § 88& st.PQO‘

“der Ausspruch einer Urteilsgebuhr aur das Geset% vom 1.Jun1  ” -
RILE L.G.Bl Tes 220 o

C \:‘. - ”'"/

Fﬁrstl.liechtenst. Ianﬁ &ls Schéffengeriuht
joie V ad u z » am 8.Ayr11 1926. '







