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(’bas firstlich Liechtenstein'sche Appellationsge-
richt in Wien hat in der Strafsache des Xaver Beck No.156
in Triesenberg das Urteil des firstlichen Landgerichtes
Vaduz vom 29.0ktober 1908 Z.444 S.S.,mit welchem Xaver Beck
des Jagdfrevels nach §.13 des'Jagdgesetzes'vom 3.0ktober
1872 L.G.Bl.No.3 und der Ubertretung des verbotenen Waffen-
tragens nach §.7 des Waffengesetzes vom 12.Jull 1897 L.G.Bl
No'z,bégangen dadurch,dass er am 1.0ktober 1908 in dem vom
fﬁrstlichén Forstdrar gepachteten Jagdgebiete:"Valorsch"
unbefugterweise dié Jagd ausgelibt und dabei widérrechtlich
eine- Schusswaffe bentitzt,beziehungsweise getragen hat,
schuldig erkannt und nach §.13 AbSatz?l’dES“Jagdgesetzes
zu einer Geldstrafe im Betrage von 100 Kronen zu Gunsten
des landschaftlichen Armenfondes oder im Uneinbringlich-
keitsialle zu Arrest in der Dauer von einem(l)Monate,fer—
ner ﬁach §.10_des‘Waffengesetzes zu einer Geldstrafe im Be-
trage-vonABO Kronen zu Gunsten desselben Armenfondes oder
im Uneinbrihglichkeitsfalle zu Arrest in der Dauer von
sechs(G)Tagen,sowie zum Ersatze der‘Strafkosten,dann Zum
Ersatze von 245 Kronen an d'as firstliche Forstirar - ver¥
urteilt w==ge, und womit der Verfall des beschlagnahmten
Gewehres ausgesprochen wurde,iber Berufung des Beschuldig-
ten im Punkte der Schuld und Strafe,sowie'im Aﬁsspruche
iber den Ersatz der Strafkosten und den Verfall des be-



schlagnahmten Ggwehres zu bestitigen,im Punkte der zivil-
rechtlichen Ansprﬁche aber dahin abzu&indern befunden,dass
Xaver Beck nur schuldig sei,dem fiirstlichen Forstirar den !
Bétrag von 91 Kronen zu erstzen,mit dem Mehranspruche
éber‘das fﬁrstliche Forstiarar auf den Zivilrechtsweg’gc—
wiesen werde.Dies aus nachstehenden Erwdgungen:
Der(SChuldspruch des erstén Richters erscheint |
auf Grund des Ergebnisses der gepflogenen Erhebungen und |
des Gestédndnisses des Beschuldigten vollkommen gerechtfer4
tigt und‘wirdkauch von dem Beschuldigfen nicht angefoch-
ten.Was die vbn,dem Erstrichter ausgesprochene Strafe an-
bélangt»solfand das Berufungsgericht,dass dieselbe der
Schwere des Verschuldens entsprechend bemessen wurde,nach-
dem zwar die in der Begrundung des erstrichterlichen Ur- f
teiles angefihrten Erschwerungsumstande,aber keine
wirklich in Betracht kommende Milderungsumstinde vorlie- é
gen. - | |
~ Das Beruiungsgerlcht fand insbesondere in fiver- ;
\ eiwstlmmung mlt dem ersten Richter dass dem Gestandnisse 1
des Beschuldlgten ein besonderer Wert nicht beigelegt wer-
den kann nachdem der Beschuldigte ange31chts seiner Beob—f
achtung durch den fdrstllchen Jager Friak und angesichts |
der Auffindung des von dem W@ldtrevel herrﬁhrenden Flei-
sches fugllch nicht leugnen konnte.
. Der Erstrichter hat auch mit Recht das Zusammen-
treten zweier strafbarer Handlungen angenommen,nachdem-did
fibertretung des verbotenen Waffentragens~nicht‘an und fir

vsich durch den §.13 des Jagdgesetzes konsumiert erscheint,



da ja die in letzterer Gesetzesstelle behandelte lbertre—
fung auch VOn jemanden begangen werden kann,der zum Waf-
fentragen an und fir sich berechtigt wire; ebensowenig
durfte die Vorbestrafung des Beschuldigten wegen Holzfre-
vel,also einer gleichfalls auf Gewinnsucht zurdckzufﬁhren—
den und dem Jagdfrevel &hnlichen Strafhandlung, sowié der
durch die berufene Ortsvorstehung konstatierte schlechte
Leumund ausseracht gelassen werden.

Es erscheint daher die von denm Erstrichter verhang-
te Strafe als aﬁgemessen und ebensowenig konnte die ge-
setzliche Folge  der Verurteilﬁng,némlich die Verpflichtung
zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens und der Verfall
des beschlagnahmten Gewehres vom Berufungsgerichte?aufgeho~
ben werden. Dagegen fand das Berufungsgericht,dass‘im Zuge
des Strafverfahrens nicht"Jene Véraussetzungen bewiesen
wurden,welche die Zuérkennung des vollen , von dem geschi-
digten fiirstlichen Forstdrar beanspruchten Schadens per
250 Kronen »beziehungsweise restlicher 245 Kronen rechtfer-
tigen kdnnten. Erw1esen ist namlich nur die unbefugte Erle-
gung eines Hirschtieres in dem angenommenen Gewichte von
80 Kilogramm gegen welch' letzere Annahme auch von dem Be-
schuldigten ein Einwand nicht erhoben wurde Da nun der fstl.
Forstverwalter laut J.A.12 selbst zugibt,dass Hirschwild-
pret zu 1 Krone 20 Heller éer Kilogramm im Inlande ver-
kauft wird,so konnte wohl auch nur dieser Einheitspreis der
Schadensbemessung zugrunde gelégt werden,nachdem ein Beweis
dafiir,dass das Wildpret bei Erlegung durch die Idrstllche
Forstverwaltung selbst zu hoherem Preise etwa in das Aus-
land abgesetzt worden ware,nicht vorliegt. 80 Kilogramm zu
1 Krone 20 h.-ergeben 96 Kronen,wovon die fir einen Teil



des Wildpretes erlosten 5 Kronen in Abzug zu bringen sind.
Dass fir das verkaufte Wildpret kein héherer Betrag als 5
Kronen erldést wurde,hat der Beschuldigte zu verantworten;
da nach den'Aussagen des firstlichen Forstverwalters ein
hoherer Erlds unter den gegebenen Umstinden/ nicht zu er-
zielenwar.

Was aber die weiteren Anspriich des fiirstlichen
‘Forstédrars anbelangt,nsmlich den Ersatz des Wertes fir ein
nach der Annahme des flirstlichen Forstamtes.varhandén ge—
’weéenes und eingegangenes Kalb,sowie den Ersatz fiir den
Entgang einer weiteren Fortpflanzung des eriegten Hirsch-
tieres,so beruht dieser Anspruch eben nur auf Annahmen,die
aber rechtlich nicht erwiesen sind,und wenn es auch mit
Rﬁckéicht,&&i-dar&ut,dass in dem Gesiduge des elegten Hirsch
tieres Milch gefunden wurde,mit der grdssten Wahrscheinlich
keit angenommen werden muss,dasé das Tier noch mit einem .
Kalbe gegangen ist;so iét noch nicht erwiesen,dass dieses
Kalb adch,wirklich eingegangen -ist,da es immerhin méglich
wire,dass das Kaib sich bereits allein fortbringen konnte;
ebensowenig ist in anfechtbarer Weise nachgewiesen,dass das
erlegte Hirschtier weitere Kdlber zur Welt gebracht hitte.

-Die auf diese Punkte gestﬁtzten Schadensersatzanspri-
che,namlich der Wert des Kaibes per 30 mal 1 Krone 60 h,al-
so 48 Kronen und 74 Kronen konnten demnach im Stratverfah-
ren hicht zugesprochen werden und musste die fiirstliche
Forgtverwaltung diesfalls éhf den Zivilrechtsweg'gewiesen
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werdenjdﬁ |

Hievon wird das fstl.Landgericht unter Bezugnahme
auf seinen Bericht vom 23. November 1908 Z.476 S.S.und unter
Rickschluss der vorgelegten Akten./.gur weiteren Vefigung



insbesondere auch zur Verstandigung der fiirstlichen Forst-
verwaltung in die Kenntniss gesetzt;
FURST LIECHTENSTEIN'SCHES APPELLATIONSGERICHT:
WIEN,den 19.April 1909.
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Das fur verfallen erkl&rte, hierants befindliehe Gewehr

vurde unter heutigem der Fortsverwaltung in Vadu (?u
Handen des fstl, Jdgers Karl Friak) ausgefolgt und wird

dessen Fmpfang hienit bestdtigt

Vaduz, an 20, Jinner 1910,
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