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Die Souverinetst des Pirsten beruht auf der
Souverinetit des lisohtensteinischen Staates.
Dass Liechtenstein diejenigen Emblemente eines

Stuates vereinigt, die mit uberviegenden Qrinden als die
wesentlichen angesehen werden, liésst sich nicht begwel-
feln. Bs besitst ein eigenes St&atsgebiﬁt,ldeasen Abson-
derung von dem 8sterreichischen Gebliet jlngst in dem
vertrage von St.QGsrmain Art;?? durch die Bestionmung der
Osterreichischen Grense gegenilber Liechtenstein hetont
worden ist, ;;‘basitﬁt ein Staateyolk und dasjenige, was
man urspringliche Herrschermaoht genarrt hat. Die liech-
tensteinleche Staatsgevalt leitet sich nioht von einer
anderen ab, beruht nidéht, wie die Gewalt irgend eines
nit Selbstvervaltung ausgestatteten, in dem hiufigen
Sinne des Wortes autonomen, Verbandes, auf dem Rechte
eines anderen Stuates, etwy ouf é%t@rrﬂiohi ‘olienrn Recht
die bvtarraichiaans Vorfassung hat sich niamals aufl die
Ordnung des liechtensteinisechen Staatas b&?@ gen,

Wohl aber ist anscheinend Zws;:el in der Rich-
tung erhoben worden, ob Liechtenstein Souverénetit oder .
volle Souverdnetit besitgt. Nagh dég:anlgan Meinung,
welche die Souverimetat als ein begéifrliahes Merkmal




Jedes Staates auffasst, wilrde man hiemit Liechtenstein

die Eigensohaft als Staat absprechen. Nach der entgegen-

gesetsten Meinung wiirde ein nioht souverines Llechten-
stein swar Staat blelben, Jedooh in eine tlefere Stufe
von Staaten herabgedrickt werden. R

*  Beli Beurteilung der Prage féllt ins Gewloht,
dass Liechtenstein mit Autlbsung des alten deutschen

Reighes und bis in die neueste Zeit ausdrueklich und

férmlioh als eln souveriner 8taat bezeichnet worden
_ist. Wenn die Unrichtigkeit dleser allseitigen Bezeioch-
nung, etwa ihr Widerspruch mit dem Begriffe der Souve-

rénetdt, bshauptet werden will, so muss fir digse Be-
hauptung der Beweis erbracht werden. Wichtige Zeugnisse
fir jens allgemeine Beseichnung sind bekanntlich aus
den Zeiten des Rheinbundes, zu welchem der Flirst von
Lisachtenstein gehdrte, Art.4 der Akte vom 12.Juli 1806,
wo besazt wird, dass jeder der Verbiindeten "la pléni-

tude de la gouvsr&inaté" geniessan goll (vgl.Art.17 ff.),
 das Sohreiben Napoleons an die Reichsversammlung vom 1.

% August 1806, in dem ar erklirt “die volle und absolute
i Souverinetit jedes der Firsten, deren Staaten heute
Deutschland bilden" anzuerkennen u.s.w, (Kliber, Staats-
rocht des Rheinbundes Selte 103); aus den Zeiten des
Deutsches Bundes die Bundesaktey vom 8.Juni 1815, Bin-
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gang und Art.l, wo sich "die souverinen Firsten und
freien Stddte Deutsohlands®™ zum Bunde vereinigen, der
dem Art. 1 entsprechenden Art.53 der Wiener Kongress-
akte, Art.l und 2 (vgl.Art.57) der Wiener Schlussakie -
vom i5.Mai 1820. In neuester Zeit haben die Verhandlun-

gen des Vilkerbundes {ber die Aufnahme Liechtenstelns

Zu einer Anerkennunv seiner Souverdnetit durch jene
- Qesamtheit wvon Staaten garnhrt die den Vilkerbund bil—
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den. Die pufnahme wurde von der Vilkerbundsversammlung
abge lehnt, gemiss einem Berlchte der betreffenden Kommis-~
sion, der hiefiir geltend maghte, dass Liechtenstein

*nicht in der Lage 2u sein schejne, alle von dem (VOlker-
bunds)-Vertrage auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen®.
Zugleich aber nahm die yersammlung "aus Anlasc des von
der ........ {firstlichen) peglerung gestellton Begeh-
rens um Aufnahme" eine Resolution an, in der einerseits
die Ricksicht uuf die Kleinheit des Landes als das be-
stinmende Moment des Entschlusses, andererseits eiga An-
erkennung seiner Souver&anatit zum‘Ansdrucke konmt: "Dise
Versammlung spricht den Wunsch &us,”daés dic Spesialkon-
mission, die von dem Vilkerbundsrate bestimmt werden wird,
die Vorschlige betreffend die Modifikationen des Vertrages
zu Ppriivfen, prifen wolle, ob und wie 8s miglich wire,
souverane Staa;eﬂ, die mit Riicksicht auf ihre Kleinheit
nicht ils ordentliche Mi;glieder zuge lassen werden kbénnen,

an den Vilkarbund ;nzu§3§}}§ssen". In dem Berichte der
Komnission h;;g%£vég: man kKonne nicht in Zweifel glehen,
dass im Rachtssinne das Flirstentum Liecghtenstein ein gou-
} verdner Stuat sel (s.den pericht der Kommission vom
6.~020mber 1920 und die Zuschrift an den Firsten vonm
20.Dezember 1920).

Seit altersher wird die Souverinotiit der Staatsge-
walt (oder auch der @gewalt derjenigen Organe, die in den
ginzelnen Staaten Trdger der Staatsgewalt sind), dahin
verstanden, dass diese gewalt die rechtlich hichste und,
was damit gusamnenfdllt, von jeder :nderen Gewalt unab-
héngig ist. Diese Souvardnetdt drlckt sich nach aussen
in den Vilkerrechtssétsen .us, die auf ihre Achtung ge-
richtet sind, und iber das Vilkerrecht hinaus. doch auch
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deren sozialen yerhalten anderer Staaten, wle es der
iberragenden Siellung und der Ehre einer souver&nen Gewalt
entspricht. Ob irgend einem Gemeinwesen die Souverinetat
zukonmt, bestimmt sich nach Rechissiéitzen, ist sie ihm
reohtlich zuerkannt, so geniesst es sie. Wenn man manohm&l;ﬁ
neben der Souveridnstii dem Rechte nach, von eiper fakti- ”
schen Unabhingigkeit spricht, die dem souverénen Staate

~ gukonmen soll, und daher etwa gang kleinem Staaten die
Souverinetdt absprschen miéchte, so beridhrt ﬁam eine hete- %
rogene Frage, die mit dem bisher erﬁrtarten\ﬂegrifze der .
Souverdnetiit nichts zu tun hat, Sichér ist 8in schwacher 34’
Staat oft tatsachlich nicht in der Lage, sein Recht mit
Gewalt zu schiitzen, er wird auch vielleicht weniger Reohtgwi
grwaerban kinnen, mitunter sogar begrindeterwelse im Rechtéﬁg

srwerbe, namentlich inbesug a4 :f seins Stellung in den grogﬁl
sen internationxlen Orgzanisationen, hinter den grdsseren T
und michtigeren Stiaten hintangesetzt varden; er wird in-
sofarn bein Rechtsgenusse und Raclitserwerbe fakiisoh von
dem guten Willen der andersn Staaten besonders abhangen.

Das sind tatsiéchliche Naohteile, dle Ubrigens vielleicht
durch gewisse tatséichliche Vortelle wleder aufgewogen wer-
den. Aber keinesfulls éndert sich durch dlese Je nach der
indivédusllon Beschaffenhelt des einzelnen Staates sehr
abgestuften Momgnte seine Souverénetit. Das Mehr oder Min -
der von einzelnen Rechten bestimmt nicht die Qualitot des
Staates und diés tatsdohliche Uavesmi®en des Basrechtigten,

sein Recht durshzuset®sen, berithrt nicht sa{n.Reoht selbst,
Es gehdrt bielmehr zum Wesen der Reohtsordnung, dass das
Recht trotz dieser faktischen Ohnmacht geachtet werden

soll. éilson sagt in seinar Botschaft vom 23.Janner 1917

" die Gleiohheit‘der Nationen, auf dlie der Frieden, wenn er
danerhaft sein soll, gegriindet sein muss, muss die Gleiony’



heit der Reohts sein. Die gegenselitigen .Birgschaften dir-
fen keinen Unterschied zwiscohen den kleinen, den michti-
gen und den scohwachen Vilkern weder ausdriicklich anerken-
nen, noch stillschweigend in sich begreifen”., (Purlitz,
Der suropiische Krieg VI, 1, Seite 203).

Gegen jene reghtliche Souverinmetft Liechtenstelns
kfnnon aber kelnerlei geniigende (Grinde vorgsbracht werdan.i

Bs hat.keine nodeutung, dass Liechtenstein ver-
tragezemi.ss die Ausiibung von verwaltungsbefugnissen in
soindm Bsereiche in gewiccem Umfange Qesterreich lbertragen
rut. Mittelst und auf Grund solcher yertrige tratliechten-
stein 1842 in den Osterreichischen Zollverband ein, wurdse
der ngzw;glegraphen u-d 2slaphond{;§gymfgm?ﬁrstsntume

von der Osterreichicohen Postvervaltung gefilhrt und bildet

ein Osterreichisches goricht die oberste Instang fir das
Firstentum. Aus QOrfinden praktischer Angemessenheit kommt
aber die vertragsmissige Ueberlassung von solchen Ver-
waltungsangelegenheiten an andere Staateﬁ@mmef@or,ohne
dass darin eine Beelntriohtigung der Souverinetat erkannt
wird; so der Betrieb von Elsenbahnen auf fremdern Greng-
strecken mit daran sich schliescenden ﬁftaatlichzechtll-
chen Befugnissen oder die Ausiibung der Poligei auf hoher
See gegen die Sohiffe der anderen Staaten, wenn dies we-
goen gewisser Delikte notwendig wird, Kleine St.aten sind
nach der Natur der S-ohe im besonderen Masse und Umfange
veranlasst, solche Hilfe der anderen Staaten in Anspruch
zu nehmen, aber es handelt sich immer blwss um vélker-
rechtliche Bindnng n&oh den allbemeinan Vﬁlkarraohtlichen
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grundsiitzen uber Staatsvertrage gs wird keize hdhare
Autoritit anerkamnt, der sioch der verpflichtete unter-
wirft. Die erwihnten Vertridge Liechtensteins (s.zuletzt

vor dem Zusammenbruche der Osterreichisch-ungarischen Mo-
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narchie den yertrag vom 3.Deszember 1876, 9st.R.G.B1.Ye.
143 Art.28, yebereinkomuen vom 4.0ktober 1911 1.L.G3.Bl.
No.4, Art.11, Vertrag vom 19.Jdnner 1884, ést.R.G.Bi.Na.
124,Art 4) waren auch binnen nioht langen Fristen kipdbar.

Eine Unterwerfung eines Staates unter den anderen aar.
Zeit, auf Kundigung.>sodass der andere Staut aul den ﬁn~
tarworfenen Gebiets die Stuatsgewalt wieder verlleren
kann, wieder swufhdrem soll, dort Staat 3u sein, widerspri-
cne aber der Natur des Staates, der aufl ale Deuer fir
die "Ewigkeit" bestimmt ist. In der Tat ist derzeit der
Zollvarband mit Oesterreich durch Kinaigung Lischtenstelns
erloschen, das Land bildet zur Zeit ein selbetstindiges
Zollgebiet und die Besorgung des Telegraphern-und Telephon-
dienstes iu Firstentume wurde mit pebereinkommen vom 10. +
November 1920 auf die Schwela Ubertragen.

Am ehesten kbnnte noch beanstédndetl vwerden, dess
in gswissem Umfange die ypertretung der liechtensteinlischen

i

Angelegsnheiten im Auslande von Oesterreich-Ungarn uber-

noumen wurde, da das Recht der Vertretung nach aussen
kenngeichnend fir das Protektorat ist und protegiertie

gtaatson oft gu den "hulbsouverinen"Stasten gezihlt werden,
Es kann hier der sehr zweifelhufte Begrifi der "Halbsouve-
ranetat® bei Seite gelassen werden und ebenso dle Frage,
ob uie protegierten Staaten mit den andersn, die man als
halbsouverin bezeichnet, in eine Linie gestellt werden

" diirfen. Aber gwisehen Liechtenctein und Oesterreich-Un-

 garn bestand uberhaupt kein Protektoratsvarhilinis und

diese yeinung ist offenbar die allgomeing, da man Liech-
tenstein bei Aufsiahlung aller protegierten oder halbsou-
verinen Stauten nioht anfihrt (s.2.B.Benfils,.. Fauchille,
Droit international public < No.177 £f.,Boghitchevitch,
Hulbsouverinetat Selte 1 £f.). Die(in einer Abschrift des

S



Entwurfes midr vorlisgonds) Note dos Get.-ung Miniseteriuns
des Aeuszeren an den firstlichen Vertreter vom 24. Okto-
ber 1880 besagt, duss den k.u.k.Missloner in Auslande
die erforderlichen Instrukifonan erteilt werdesr, duanit
s§@itans derselben sinerseits dem regierenden Pirsten und
seinon Fanilienangehtrigen "bel deren Vervejlen in Aug-
lande die ihrer Stellung :ngewescenen Rickeolehten und
evontuell der férderlichete Sehutz und Bel:tand antgegen-
gebraoht, andererseits dis vertretuas der Ap cohirigon des
Firstentusme Llochtenstsin im Auslinde, wo dlesalben Koine
gigane vertretung haben, ........ therroren werden®,

Dis Zirkilarnozu d@« Mlnivte:iu“\ des Aaussern an 2ie ecnzelpen

Missionen von 24, Oktober 1830 (hal Newwsnr et P1<sa;
Recusil, Nouvelle sulte XI.S8. 950 £.) sobt sodan. davon

aug, duss dor PUrst das Anlisgen vorsabirachit habe, dess
1le yertrotung seinar Angeloganiolton o9 wie Janes seiper
Fasilionmitglisder, welohe liochtenitaipiceha Landesurga-

hirige sind, und aineb Unt ”“ﬂ?n in Au*?@nda durch disg

Nesispuin oo e R
K.u.k.Missionen bern Aw’ﬁ narian mak\rax. " Die Brwigung
dieses ,.. .... Bogshreas Puhrss aur Usherzsusung, duss

wattiigy

dessen Gewihrung elnasm Badonkon nieht unterlieger kinag

Die k.u.k.Reglerung hat sish schnn wiedarholy aer Aufgab

gehirigen dort, wo dioselhen hejpa glpane Vertratun

tan, 2u wahren., Sie {ct wumeonehr 3 oo Falle, dics in

»

1
( untervogan, die Iaterassen andaraer Staaten und ihrer An-
H

Ansehung des Firstentums Liechthenstein zu tun " (im Hin-
blick =uf den 2olleinlyungsvertra; und olne Ereiirung des
ureken in Ansghung der Aunlegen qer yartretuny und der
von dem Startzangelldrigen zu Jeistendsn Gebihran). Es
handelt sich alao nur we 9ine Jederrait ricknehrhare Vare

tretung dersalben Art, vie sie oft im Interecse des in
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solcher Welsoe unterstitztan Steates bel Mangel einer glge-



nen Vertretung ohne Beanspruchung irgend eines Rechts ge-
wahrt wird. Seither hat sich die Sohweig, ebenfalls auf
Ansuchen Liechtensteins mit Note vomyzé.Othber‘l919 be-
reit erklért, die vertretung der liaohtansteinischena}n~

toressen in den Ldndern 2zu ibernehmen, wo sie aeinen Ver-
treter hat und dag Firstentum keinen besitzt, also eben-
falls nur bei Mangel einer eigenen liechtensteiniscohen f?
Vertretung. Diese Uebernahme der vertrotung ist durchge-
fiihrt worden. Von liechtensteinischer Seite wurde noch mit
Note vom 10.Mars 1920 ausdriicklich betont, dass dies unbe-
schadet der Souverinetdt des Firstentumes stattfinden 3011' 
und vorbehaltlich des Rechtes des Plrsten, eigene Vertre-

tungen zu ernennen, wenn er ¢s fir angemessen hiélt, .
Zur Zeit ist in Bern und Wien ein liechtenstei- -
nischer Gesandter akkreditiert. Staatsvertrige hat Oester-
reioh oder OesteTreloh-Ungatn bfters sugleich in Vertre- =
tung Lieochta steins abgesghlossen. Andererseits sind aber“‘

auch vertrige von Liechtensteln direkt abgeschlossen wor-
den; so, abgesehen von den Vertrigen mit Oesterreich oder
Oesterreich-Ungarn und neben verschledenen Vertrégen aus

dlterer geit, in den letzten Jahrzehnten vor dem Zusanmen-
bruche der Monarchie, mit der Schwelz der Hiederl&ssungs-
vertrag vom 6.Juli 1874 (Martens L.R.U.@% série II-Seite

72 ££.) und der yertrag vom l.Juliﬁigfﬁwigﬁgg gegenseiti-‘
gor Zulassung der Aergte und sonstiger Medioinalpersonen
(eb.XIV.S.341 ££.). In dem Sanitétsiibereinkommen zwischen
OQesterreioh-Ungarn und der Sohweis vom 20.Mirs 1896 wird
von den vertragschlisssenden Teilen Liegptanstain der Bei-

| tritt vorbehalten, der auch erfolgte (L.G.Bl.No,6).

| Mﬁﬁﬁrﬁiﬁhtbest&nd eines Protektoratsverhiltnisses

steht sonach ausser Frage.




II.

Wonn Liechtenstein ein souveriner Staat 1ist, so
18t der reglerende First von Liechtenstein souverén, Die
Souverinetidt des Monarohen besteht darin, dass er das
Bichste unmittelbare Organ, Triger der souverdénen Staatsge-

walt seines Staates ist.

Mit dieser Rechtsstellung des Firsten ist aber ein
perstnliches Untertanenverhiltnis gegeniber einem apderen
Staate, wie insbesondere gegeniber dem Osterreichischen

Staate, nicht vsreigpg;; diesalbe Poerson auf der einsn
Seite als fremden Souverin, auf der anderen Seits als
Staatsbirger unseres Staates aufzufassen, bildet kein@n
inneren Widerspruch. Es ist das Wesen der Staatsbiirger-
schaft, dass der Staatsbiirger seinem Heimatstaate allge-
meinen Qehorsam sohuldet und wir kiénnen daher nicht eine
Person szugleloh als unseren Staatsbirger und zugleich als
Triger einer fremden Staatsgewalt auffassen, fiir die er
und in welcher Eigenschaft er uns nicht unterworfen sein
kann. In einszelnen Bezlehungen mag er als Privater unserer
Gewalt unterstehen, und zwar ,wie sonst ein Fremder, ahge-
sehen von besonderen vilkerreshtlichen Privilegien. Aber
8r kann nioht sugleioh unser Staatsdbiirger, im vollen all-
gomeinen Sinne ein Glied unseres Staates, cein. Die M8z~
lichkeit der sogenannten doppelten Staatsbiirgerschaft bei
anderen Personen steht dem nicht entgegen. Denn bei dieser
doppelten Staatsbilrgerschaft bt jeder der beiden Staaten
gegen die betreffende Person wirklich die Fiillle seiner
Staatsgewalt, ohne Riicksiocht auf den anderen Staat aus,

wie gegen einen sonstigen Untertanen, Das Zugestindnis,
dass die betreffende Person auch die Stautsblirgerschaft
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des anderen Staates hat, bedsutst bloss negativ , dass
er nicht vilkerreghtlich cegeniiber dissenm anderen Siaate

eine ausschllecsends Gewalt (ber aie in Apspruch nehmen
kann, vielmehr gugeben muss, dus: der andere Staat in
glelcher Weice gogen sie verfahre, Aber die Berrscher-
st3liung einvs fremdon Souverins mUKs von ung &0 aner-
kannt werden, wie die seines Staates selbst; wir nilcsen
anerkennaen, dass ér dle Sta&tsg&w&li unabhangly 4usgu-
{iben berufon ist,unt uns danawh benehmen , 5o dzher, dass
3r von uuns nicht wie ein Untertan Laherrscht werden &arﬁ._
Inm Anschluss ar ein englisohes Urteil (e.Philli-
gore Intarnstlional law 9 11§ 109, Westiake Private in-
ternation 1 1&%4, § 191) ist dav nech dem eben gesagten
wlderspruchsvolle Verhélinis, dass eln Souverin 3uglelen<4
Untertun eines anderen Staates seln kinne, 8flors ange- )
fihrt worden. Jenes Urtoll des englicchen K&nzle;gariahtsQ“f
hofes von 1844 wies zvwar o) e Klage gegen den Kinlg von 7
Hannover ab, nahm aber an, dess ar als englisoher Unter- “
tan vor englischen @erlohten geklaght werden kinrte, wenn
ar nicht als K&énig von nwannover oder in ssinem Charakter
als souvorkner First gehundelt:, sondern die Sache irgend
welehs Akts und Transaktionen tetro’fen hétte, "die von ihn
vorgenomnen wurden oder in denen er engaglert séin wochte
als ein solcher Unzarzan. Inbezug auf joden Akt, den er
aussarhalb dos Kinlgrelches vornahm oder bhegiglich dessen
gs gweifelhalt sein kGnnte, ob ar seinew c e rekter als
gouvoeraner Flirst oder dem Charakter eines Untertans beige-
legt vwardsern sollte, wh re 2u pris unieren, dess er sher dem
Charskter eines souverinen Firsten belzulegen sel, als den
Churakter eines Untertans®,. Dieses Urteil, zu dem sich |
das Haus der Lords in analoger, jedoch minder trestimnten
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Weise wusserte, beruht aber auf der ilteren spezifisch
englischen Doktrine, duss die englische Untertanschaft,
abgesshon von einer Mitwirkung der Legislative, nioht auf-
gegeben werden kinne. Nemo potest exuers patri:m., Im Sin-
ne dieser Doktrin konnte dubher auch ein englischer Unter-
tun durch Annahme einer freuden Krone die englische Un-
tertanschaflt nicht aufgsben, die souverine QGewalt eines
Bnglunders iber ein fremdes Land konnte nicht nuch ihrem
vol:en Inhaite anorkannt werden und ¢s mochten sich dann
komplizierteme Unterscheidungen von der Art argeban, wle
sie in dew angeflihrien Urteile enthalten sind. Vieileioht
ist der ervrterte Rechtisats noch nicht einmal durch die
englische Naturalisationsaktio von 1870 gung aufgehoben,
aber Westlake ist allerdings der Ansioht, dass in der An-
nahme eines fremden Throms dureh einen Englinder jene
freiviliigs Naturalli. ation in dem froemden Staate liege,
woduroh jetzt auoh Englinder gemiss dieser Akte die eng-
lische Staatsburgersohaft verlieren,

Auf dem Boden des in Betracht komamendcen Gsterrei-
clilschen Rpechis ist aber von einer solchen Doktiring nicht
die Rede. Die Anerkennung des Flirsten von Liechtenstein
als Souverén eines anderen Staates ist ohne sallen Vorbe-
aalt erfolgt und musste notwendigerweise cine osterrei-
chische Stautsblrgerschalt aussohllessen., 8o ist deun auch
tatsachlich der regierends Faré?MXISﬁimézs ¢sterreichi-
scher Staalsbirger angesehen worden.

Die Argumentationen, welche Jetzt dagegen ver-
sucht warden sind, bewegen sich vernehmlich um seine Stel-
lung als Mitglisd des vosterreichischen gerrenhausasQ Dass
der Fag&lienvertr&g vom i.Augus§ 1842 aar Genehmigung
durch das“6starféiaﬁiggggwaaéats vom 12.J&nner 1883

(6:t.R.G.B1.No.i5 ) unterstelit wurde, hat keinerlei Be-

g



deutung. Dsr yertrag enthilt Bestimmungen iber solche
Rechisverhiltnisse, dle ungeachtet der Stelluns des Pir-
sten wls Auslander dom ﬂs&@rr@isnisahen Rechte unterlie-
gern oder opel danen aan dooh an dle Beurteilung nach &ﬁt@rfl
reichischan Rachtis denken koante. Bs mochte daher mindase
tens vorsiocntly arscheinen, dlase nostinnmungsan und den
vertrag'ﬁursh die Uaterrelchischas pesatzgebung su sank-
tionlaeren; so die Bastinaungen ibar aine begondare Suc-
g§8salon in gowlsse gapltalion, die in Qestaerreloh aus-
haftelen, coddie rasblasungar, vodureh dem Altodlalerben, |
dassen Erbrech?t, sowalt % sich um Ysterreichische Immnaaxﬁ”
pllien haraeld, dam Gsterrajchischen Rechte untersteht,
Pflichten und Luasten auferlegt wardan.

Ob die erblicha Mitgzlladschaft des gerreﬁh&uses
dle Tsterralehisohs Staatsbirgercehaft voraussetste, 1ot
straitig. In der Praxis hat .oan allvemoin aueh Ausliéinder
418 aerbliche Herraphausmitgliedar beh.ndalt (so ahgesghen
von dan Mitgliedern deg f{rstlichon Hauges Liechtansteln
den Plrsten Fupgger-Babenhausen, den Warzor von Beaufort-
Spontiﬁ, den Pringzen von Sehaushurg-Lippe), sowis auch
der Furstbischoef von Breslaw ohne Rickeleht auf seline
Stustsburfﬁf ghuft «ls gerrephausmitglliad anarkaﬁnt wurde.
Auch das Jsterreicnieche peichsgerioht hat in der Bntschei-
dung vom 1l.Mal 1874 (Sammlung Hye IX. Ne.55) diesan Stand-
punki e@ingapomissen, wihrend allerdings 1ia Bntscheldung daﬁ
Vorvaltungsgerichtshofes von 16.Mirg 1907 (Sammlung Bud-
vinski No0.5065 A) aus den alstald 2u besprechernden Griinden
sindestens su dew Brgehnis kau, dess dle Staettholterel in
dar Blgens¢halt einer Person als Mitglied des Herrenhau-
ses eine "so masszebende Besohelnigung dec Bestandes der
dsterraichischon Stuatsdblirgerschaft erblicken (durfte),
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+dass sie lhre Brntsoheidung (Uber ein Wahlrecit) auf den

Tatbestand des Besitzes der Osterreiohisghen Stuctsbiirger-
schaft ........ zu stitzen berechtigt war und von der
Vornchie veiterer Brhebungzen sioh @l anthobern erachten
xonnte",

Maszzeblioh ict der bokannte Wortlaut des § 3 |
des Stuatsgrundzszsetzas von 21.88ptenbe 1867 B.G.BE.NO.-” 
141, wonach dis zheite Katagorle der Herrenheusmitglie-
dos (nach den Prinzen des kalserlichen Hausas), die der ;9 
erollonen Hesr@nyausmitgli@dax, ven agn “groscjihrigen
Hiupisrn janar Inlindischer Adelsgesghlechter (gﬁbildei
vird), waelche in don dureh den Reichcrat verirstenen Ki-
nigraiches und Lindsrn durch auzgedehnten Grundbesitz
nervorr.zen und welshen der Kalser die srbliche Relchs-
ratswisrds varlaihte, Staatshirgsrachaft wird hier den
Wortlsut nich nicht verlangt, gerade sowenlg ais bel der

N . P

dritten Eategzoris, den Kirchenfiirater, Dass darin Absicht

lag, dusc an diese Frage sedacht wurde, ist aus deu Ge-

setze selbuot zu folgern. el der nachfolgenden vierten
Katazorie wird die Stauwtsblrgarschaft verlangt: Z2u lebsns-
langlichoen Mitzliedern sollen "aus den ip Relchirate ver-
tretenen Kénigreiohen und Lindern™ ausgezaic nete Minner
barufen verdsn u.s.v,~ Dass dle Fraze bel den erblichen
nerrenhausnitgliedern iibersehen wurde, lst daher gewiss
nicut amzunchasn; ohnshin erscieinen bel ihnz2rn vwwel Be-
ziocnung#n wum Inlund2, es muss slch uw ein inlindisches
Adeicgeschlacht handeln, der Grundbesitsz muss in Inlande
lizgen; sber die nichstliegende Bezlehung, dle der Staatls-
burgerschaft, wird ficht angefihrt. Auch dus Verhéltnis
des Gesetzus vu dew Grundgesetge ilber die Reichsvertire-
tung nuch dew Februarpatente von 1861 fihrt zu dissexn

Schlusse. In diessm gesetze fehlt bei den erbliochen Mit-

Wi



gliedern dis Bedingung, dass der ausgedennte Gutabesﬁtz
iaces Gessalaeﬁtas in den durah don ReLchsrat vartragaa
Konigraicien und Lindern liagea nuss, und fehlt bei der
isbenslangliohen itgliodern auch ie Bedingung, dass die
ausgesalionnaten Minner aus den im Reicﬂgrate Vartzetanaﬁ
Konilgreicnern und Lundern s4in missern, Obwohl alaé 1867
bel des nsuen Geéatsa wie periehungen sus Inlernde nach
allen Richtungen non durehdsacht wurden, wurde die (ster-
reichisohe Stautsbirgersohaft bel den erblichen Herren-
hausmitgliadors plcht varlangt .- ®as mar im entyegenge- |
setzien Sinne angeil hrt hat, erscheint dog@gan unmasegeh-
lich, Dass Art, . des Stastsyrundgesetzes ﬁbar'ﬁie @lzga-r°
ailner Rechile der Stautsbriger vom Ii.Degamber 1607 R.G.'

Bi.Ho. 142 den Bintrivt in die 8flentiichen Aeuter fur i

Auclonder von der Brwerbung des Csterreichischen Steals- 7

burgerracntus abhinglg maoht, sehdrt nioht hisnher, as die

Mitgliedschaft des fHerrenhauses xein Am' iet, ¥%eun der
Verwaltungsgerdohtshof darauf ninweisl, dase dag Ok tobe r-
diplom mit "bohufs einer zwagkntssigen garegelien Tell-
nohneawks unsarer Untecrtanan an der Gesatagebuns unu
"Vorvaltung® uerlassen wird una das Februarpatent davy
spriohi, dass durch die Verfasvungen "dle Veriratung

unssraxy Volger gegllodart, aucn wnre Tellnenne on dey

Gesglsgebung und Verdalluag geordnet jal", €0 vertragen
siosh diese prinzipleilun Erklarundﬁn durchaus damit,
dass 11 Jder elpued oder anasren Bazlehung aus besonderen
Grinaen auch Auslender sus Telknshine  an der gesotggebung |
und Vervaltuug berufen werden. "
ARGL wag Gelubuls der Treue und des Gelorsans
gugon den Kalsger, der Beobaahtung Jdor Gesetas und der ’
Erfuliung der Pliichten, welches die Mitglieder des Reidhé

ratus nach § 1 aer Gesetuw uvber diad G¢ chaltsordoung vonm
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Jl.Juli 1861 R.G.B1.No.78, vou 15.Mui 1868 R.0.B!.¥o,. tﬁ
und vom 12.Mal 1873 R.G.B1.N0.94 abazulegen hattoen, masht
denjenigen, der e¢s ablsgt, ni ht zum Stawtsdbiirzer, Trots -
giner allgemeinsn Fassung hondelt es sioh selbstiver-
stdndlich nicht uw jeden baliabiwan Gahorsam, sondern

us den im Recite begrindeted Gehorsam, wie er sich bei
Reichsratsmitygliedern z,B. bel der vertagung und ®em
Schlusse einar Sesslion dussern m@dhtaj‘gine Aenderung N
der Staatsburgerschaft tritt durcn ein solghas Gelébni$~fww
ebensowenig ein, wie z,.B. die Qrgans das Post-Telegra- .
Pﬁéh~una Telephondienstes in Liechtanstein, welche ﬁstegﬁf
reighleche Staatsbitrger waren und, nuch Art O des Uaberc
ainkommens rer digsen Dlenst vonm 42.0ktober 1911 und
n&oﬁ Art 4 des spateren Usbereinkomucns nit der Bapublik
fiir die Zeit ihrer Dienstleisturg ir Liechternstein dem
regierevden Fursten Gehorsan und Treua anzuge loben hat -

ten, dadurch su Llechtwunteinern warden,



