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Zum Zollvertrag mit Liechtenstein.
Der Standpunkt der Anschluss-Gegner.

Der liechtensteinische Nachbar ist in bedrangter Lage. Dem Manne
muss geholfen werden. Darliber herrscht auch bei den Gegnern des
Zollvertrages nur eine Meinung. Weit entfernt, der humanitaren
Tradition der Schweiz, wie sie die bundesratliche Botschaft (Seite 10)
mit beredten Worten schildert, untreu werden zu wollen, sind wir
dieser in der Bezeugung freundnachbarlicher Gesinnung gegen
Liechtenstein, unter gebotener Wahrung der schweizerischen
Landesinteressen, schon in unsern Eingaben an das Politische
Departement vom 15. Februar und 28. Oktober 1922
zuvorgekommen und kénnen auch heute das dort Gesagte nur
bestatigen.

Die Frage, ob dem Flrstentum Liechtenstein vonseiten der Schweiz
Hilfe gebracht werden solle oder nicht, fallt daher, als allseitig
bejaht, aus Abschied und Traktanden. Woriber die Meinungen
auseinander gehen, das ist allein das Wie. Wir haben am 15. Februar
1922 gegen den damals geplanten und heute unterzeichneten und
zur Ratifikation vorliegenden Zollvertrag mit Liechtenstein eine Reihe
von Bedenken geltend gemacht, und einen dort angedeuteten, den
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schweizerischen Interessen gemasseren und dem Bediirfnis
Liechtensteins vollauf gerecht werdenden Gegenvorschlag am 28.
Oktober 1922 in concreto begriindet und ausgefiihrt.

Da die Botschaft uns die Ehre erweist, unsere Einwande gegen die
Zollunion in relativ breitem Raume einer kritischen Beleuchtung zu
unterwerfen, so dirfte es der Abklarung der Sache und zugleich der
schuldigen Riicksicht auf die den Kommissionen und den hohen
Raten zur Verfligung stehende Zeit und auf die daher gebotene Kiirze
unserer Ausfihrungen dienlich sein, wenn wir hier von einem
Resiimee unserer diversen Eingaben absehen und dafiir die Thesen
der Botschaft selber naher ins Auge fassen, mit andern sachkundigen
Feststellungen vergleichen und durch weitere Dokumente erganzen.

Nach dem Vorgang unserer Eingaben befasst sich auch die Botschaft
nicht allein mit dem schweizerisch-liechtensteinischen Zollvertrage,
sondern auch mit dem 6sterreichischen Hauptzollamt in Buchs. Ob
die Verkoppelung dieser zwei Gegenstdande nur auf dem zufalligen
Zusammentreffen dusserer Umstdande oder ob sie auf einem inneren
Zusammenhang beruhe, das wird sich aus dem Nachstehenden
ergeben.

I. Das osterreichische Hauptzollamt in Buchs.

Die Verlegung des Osterreichischen Hauptzollamtes von Buchs nach
Feldkirch hatte zur Folge, dass das schweizerische Zollamt nachfolgen
miusste, und das um so sicherer, als im Falle der Zollunion mit
Liechtenstein die schweizerische Zollgrenze bis vor die Tore
Feldkirchs vorgeschoben wiirde. Eine zweifache Abfertigung von
Passagieren und Gitern in Feldkirch und Buchs kdnnte nur zum
grossen Schaden der internationalen Route Wien-Paris * eingefiihrt
werden. Was aber die Ubersiedlung beider Zollimter und damit die
Erhebung Feldkirchs zum internationalen Transitbahnhof an Stelle
von Buchs dem Bund (durch die Entwertung der Anlagen und durch
seine Beteiligung an den Betriebs- und Unterhaltskosten des
Bahnhofes Feldkirch) und der Gemeinde Buchs (durch den Wegzug
der Speditionsgeschafte und des Grossteils der Beamten — nicht zu
reden von dem Umsténde, dass kiinftig ein halbes Hundert
Grenzwaéchter den betrachtlichen Gesamtbetrag ihrer Besoldung
nicht mehr auf Schweizer-, sondern auf fremdem Boden verzehren
wirden) fiir schwere Nachteile bringen misste, ergibt sich aus den
nachstehenden Daten.

Die Speditionsgeschafte in Buchs beschaftigen zusammen zirka 80
Angestellte. Prinzipalschaft und Angestellte reprdsentieren ein

ts, Eingabe des offiziellen Verkehrsbureaus St. Gallen vom 21. Januar 1922 an das
Volkswirtschaftsdepartement zu Handen der st. gallischen Regierung und des Bundesrates.
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steuerbares Einkommen von Fr. 255,000 und ein Steuervermégen
von Fr. 436.000.

Die Post im Bahnhof Buchs beschaftigt 45 Angestellte mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 152,000 und einem Steuervermogen
von Fr. 209,300.

Das schweizerische Hauptzollamt Buchs ohne das
Grenzwachtpersonal zahlt 31 Angestellte mit einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 110,800 und einem Steuervermogen von Fr.
197,400.

Das Bahnpersonal im Bahnhof Buchs zahlt 210 Mann mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 558,100 und einem steuerbaren
Vermaogen von Fr. 301,700.

Rechnet man zwecks besserer Ubersicht und um von der effektiven
Steuereinnahme eine richtige Vorstellung zu erhalten, das steuerbare
Einkommen in das entsprechende Steuervermdgen um, so hat man
die Einkommenssteuersumme auf das ungefahr Sechsfache zu
erhoéhen und erhdlt so an Stelle des Einkommens ein Steuervermégen
von Fr. 7,060,800, hiezu den Betrag des direkten Steuervermogens
von 1,144,400 Franken gezahlt, ergibt ein Steuervermégen von Fr.
8,205,200. Hiezu das Lagerhaus der S.B.B. im Bahnhof Buchs mit
seinem Steuervermdgen von Fr. 669,000 gezahlt, ergibt eine mit dem
Bahnhof Buchs verbundene Totalsteuersumme von Fr. 8,874,200.
Diese Zahlen zeigen, welch' eminentes Interesse sich fir die zum
Steuerbezug berechtigten staatlichen Organisationen (Bund, Kanton
und Gemeinde) an die Erhaltung der bisherigen vertraglichen
Einrichtungen im internationalen Grenzbahnhof Buchs knipft und
wie sehr sie flir Buchs die eigentliche Lebensfrage bedeutet. In
diesem Zusammenhang sei auch auf die Tatsache hingewiesen, dass
die S.B.B, und durch sie die schweizerische Eidgenossenschaft im
Bahnhof Buchs mit einem Brandassekuranzkapital von Fr. 1,265,200
engagiert sind.

Die angegebenen Zahlen kdnnen wiinschendenfalls amtlich belegt
werden.

Nun drangt sich aber die Frage auf, ob der Fortbestand des
Osterreichischen Hauptzollamtes in Buchs durch die Zollunion mit
Liechtenstein zu unsern Ungunsten prajudiziert werden kdnnte, d. h.
ob die Einverleibung Liechtensteins in das schweizerische Zollgebiet
dem Freistaate Osterreich, wenn nicht einen Rechtsgrund, so doch
einen Vorwand liefern kdnnte, sich den aus den Staatsvertrdagen von
1870 und 1872 folgenden Pflichten zu entziehen. Uber diesen Punkt
gehen die Ansichten auseinander.



Der Bundesrat schreibt hierliber in seiner Botschaft (Seite 11):
»Schweizerischerseits ist man dabei in der Lage, sich auf einen
unanfechtbaren Rechtsboden zu stiitzen, indem der Artikel 18 des
Staatsvertrages vom 28. August 1870 mit Osterreich ausdriicklich
bestimmt, dass an der Osterreichisch-schweizerischen Grenze fiir die
Zollbehandlung an den Anschlusspunkten der beiderseitigen
Eisenbahnen vereinigte (0sterreichisch-schweizerische) Zollamter mit
den erforderlichen Befugnissen errichtet werden sollen. Ein
Zollanschluss Liechtensteins an die Schweiz ist nun, wie schon gesagt,
ohne Einfluss auf die Beurteilung dieser Verhaltnisse, da die
Eisenbahnlinie Buchs-Feldkirch nach wie vor sich im Eigentum der
osterreichischen Staatsbahnen befindet, welche, wie auch die
osterreichischen Zollbehorden, durch die zitierte
Vertragsbestimmung gebunden bleiben."

So liquid scheint uns die Sache doch nicht. Bei Abschluss des
Staatsvertrages vom 27. August 1870 zwischen der Schweiz einerseits
und Osterreich-Ungarn mit Liechtenstein anderseits, iber die
Herstellung einer Eisenbahn von Feldkirch nach Buchs
(Concessionsvertrag) bildeten Osterreich-Ungarn und Liechtenstein
ein zusammengehdriges Zollgebiet. Die politischen und Zollgrenzen
der beiden vertragschliessenden Teile fielen zusammen und es wurde
in Art. 18 des Vertrages bestimmt: , An der dsterreichisch-
schweizerischen Grenze (offenbar Zollgrenze) sollen fir die
Zollbehandlung an den Anschlusspunkten der beidseitigen
Eisenbahnen vereinigte (6sterreichisch-schweizerische) Zollamter mit
den erforderlichen Befugnissen errichtet werden."

Im Jahre 1919 hat Liechtenstein den Zollvertrag mit Osterreich-
Ungarn aufgehoben und sich in der Folge zu einem selbstdndigen
Zollstaat aufgetan. Damit ist eine neue zollpolitische Lage geschaffen
worden, welche die bisherigen faktischen und vertraglichen
Verhaltnisse vollkommen umgestaltet. Die Zollgrenze gegen
Osterreich ist von der politischen Grenze der Schweiz hinweg, an die
politische Grenze eines andern Staates (Liechtenstein) verlegt
worden. Diese Verdanderung der tatsachlichen Verhéltnisse aber muss
neuen vertraglichen Regelungen rufen, gleichglltig, ob Liechtenstein
selbstandiger Zollstaat bleibe oder sich an die Schweiz anschliesse,
gleichgiiltig auch, ob Deutsch-Osterreich die Nachfolge von
Osterreich- Ungarn im Vertrage von 1870 anerkenne oder nicht.
Hatten wir es mit grosseren Verhaltnissen zu tun, als sie beim
Flrstentum Liechtenstein vorliegen, so wirde die Notwendigkeit der
Vertragsrevision noch viel augenfalliger und zwingender in die
Erscheinung treten. Wir wissen, wie in unsern Eingaben vom 15.
Februar 1922 und 26. Marz 1923 an den Bundesrat ndher ausgefiihrt
worden ist, dass in Deutsch-Osterreich Aspirationen zu Gunsten von
Feldkirch und zum Schaden von Buchs bestehen und Deutsch-
Osterreich seine Nachfolge in den Vertrigen von 1870 und 1872
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keineswegs anerkennt. Diese Verumstdandungen erzeugen eine derart
unlbersichtliche Lage, dass es flr die Schweiz im Interesse der
Ordnung und Klarheit geboten ist, fir Abklarung zu sorgen, bevor
man neue bleibende Verhaltnisse schafft, deren Tragweite ebenfalls
noch im Dunkeln liegt.

Es gabe allerdings noch eine andere Losung der Rechtsfrage, eine
Lésung, die der Zustimmung, Osterreichs von vornherein sicher wire
und jedem Streit Gber die Auslegung der Vertrdage mit einem Ruck
den Boden entzoge: Der Ankauf der heute billig zu habenden
Bahnstrecke Feldkirch-Buchs durch den Bund. Es ist ein offenes
Geheimnis, dass die stillen Wiinsche und Bestrebungen der
Osterreichischen Finanz- und Eisenbahnverwaltung auf nichts anderes
hinauslaufen, als sich dieses Anhangsels an ihr Bahnnetz und der
damit verknipften kostspieligen Verpflichtungen je balder je lieber zu
entledigen. Aber es bedarf wohl keines besondern Nachweises, dass
eine solche Durchschneidung des gordischen Knotens zugleich den
Lebensfaden der Gemeinde Buchs hoffnungslos entzwei schnitte.

Wenn somit die radikale Beseitigung des Rechtsstreits durch die
Ubernahme der fraglichen Bahnstrecke unsern Interessen direkt
zuwiderlduft, wenn ein Rechtsverfahren gegen Osterreich, wie oben
gezeigt, aussichtslos oder sein Erfolg zum mindesten zweifelhaft ist,
wenn wir folglich zur Sicherung des status quo auf giitliche
Verhandlungen mit Osterreich angewiesen sind, so erscheint es als
ein Gebot der Klugheit, alles zu vermeiden, was die Willfahrigkeit des
Mitkontrahenten, und ware es auch nur durch imponderable
Stimmungen, herabsetzen kdonnte. Deshalb hat uns schon die
eigentiimliche Art des Vorgehens bei den Verhandlungen mit
Liechtenstein Grund zur Besorgnis gegeben. Man erinnere sich der
historischen Vorgange beim Austritt Liechtensteins aus dem
Zollverband mit Osterreich. Eines schénen Tages wurden die
Osterreichischen ,Landvogte", die weiter nichts als ihre
Vertragspflicht taten, mit blutigen Képfen aus dem Lande gejagt, und
der liechtensteinischen Regierung blieb nichts anderes Ubrig als die
nachtragliche Sanktionierung des durch das ,Volk" neugeschaffenen
Zustands. Und nach dieser Gewalttat breiten wir dem
vertragsfliichtigen Bundesgenossen des uns befreundeten Osterreich
die Bruderarme entgegen, nehmen ihn in einen engen Verband auf,
der ihn durch neue Zollschranken von seinem friiheren
Bundesgenossen noch weiter trennt, und all das, ohne Osterreich mit
einem Worte zu begriissen, obgleich Liechtenstein doch auch zu den
Unterzeichnern der Vertrage von 1870 und 1872 gehorte. Ob ein
derartiges Vorgehen gegeniiber dem Kaiserstaate vor dem Kriege
oder gegeniiber einem andern machtigen Nachbarstaate unserseits
flr statthaft gehalten worden ware, wollen wir dahingestellt sein
lassen. Aber das wissen wir aus guter Quelle, dass diese



Beiseitesetzung als einer quantité négligeable auf 6sterreichischer
Seite peinlich empfunden worden ist.

Kommt somit zur Unsicherheit der Rechtsgrundlage fiir den
Fortbestand der Vertrdage von 1870 und 1872 bei unserem
Vertragspartner noch eine, zwar nicht offiziell kundgegebene — der
Unterstlitzungsgendssige lernt schlucken — aber innerlich um so
mehr wurmende Verstimmung, so lag darin flir uns ein weiterer
Grund zur Befiirchtung, die Zollunion mit Liechtenstein mochte,
wenn vollzogen, frilher oder spater neues Wasser auf die Mihle der
Feldkircher Bahnhofbestrebungen leiten.

Wenn nun die Botschaft jeden innern Zusammenhang zwischen der
Zollunion und der Frage des dsterreichischen Zollamtes in Buchs
kategorisch bestreitet, so muss uns der beziigliche Passus um so
mehr (iberraschen, als sich der Bundesrat, beziehungsweise das
Politische Departement verschiedentlich, sowohl vor als nach dem
Erscheinen der Botschaft, in wesentlich anderem Sinne
ausgesprochen hat. Belege dafiir sind die nachstehenden
Dokumente.

1. Am 8. Mérz 1923 hatte eine Delegation des werdenbergischen
Initiativkomitees contra Zollanschluss die Ehre einer Konferenz im
Bundeshause mit den Herren Bundesrat Motta und Minister
Dinichert. Unsere hierliber gemachten Aufzeichnungen schliessen mit
nachstehendem Passus:

,Herr Minister Dinichert gibt hierauf die Erklarung ab, dass der
Liechtensteinervertrag erst ratifiziert werden kénne, wenn einmal die
Rechtslage gegeniiber Osterreich im Sinne der angefiihrten Vertrige,
welche Buchs als Gemeinschaftsbahnhof vorsehen, restlos abgeklart
sei.

Herr Bundesrat Motta schliesst die Konferenz mit zustimmenden
Worten."

Die von Herrn Motta nicht beanstandete Erklarung des Herrn
Dinichert war fiir die Vertreter der werdenbergischen Interessen eine
grosse Beruhigung. Sie wurde ihnen auch psychologisch erklarlich, als
sie nachtraglich erfuhren, dass unterm 12. Februar 1923, also der
Konferenz vorgangig, die dsterreichische Regierung an den
schweizerischen Bundesrat ein Schreiben gerichtet hatte, in welchem
sie erklarte, dass sie die Vertrdge von 1870 und 1872 nicht als
bindend anerkenne und der Belassung des Gsterreichischen Zollamtes
in Buchs nur dann zustimmen kénne, wenn zwischen Feldkirch und
Buchs kein neues Zollamt errichtet werde.

2. Nach dem Bekanntwerden der Unterzeichnung des Zollvertrages

mit Liechtenstein durch die beidseitigen Regierungen, richtete der
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Vorsitzende des werdenbergischen Initiativkomitees, Herr alt
Nationalrat G. Schwendener, an das Politische Departement ein
Gesuch um Auskunft Gber den Stand der Bahnhoffrage und erhielt
unterm 13. April 1923, also noch vor dem Erscheinen der Botschaft,
nachstehende Antwort:

Bern, den 13. April 1923.
Herrn alt Nationalrat G. Schwendener, Buchs (St. Gallen).
Sehr geehrter Herr!

Im Besitze lhrer Zuschrift vom 9. d. M. beehren wir uns, lhnen
mitzuteilen, dass wir gegenwartig im Begriffe stehen, durch
Verhandlungen mit der Osterreichischen Regierung diese zur
Anerkennung der Geltungskraft der Staatsvertrage vom 27. August
1870 und 2. August 1872 zu veranlassen.

In Bestatigung der Ihnen seinerzeit gemachten Zusage bemerken wir
ferner, dass wir den inzwischen unterzeichneten Zollvertrag mit
Liechtenstein nicht vorher in Kraft setzen werden, als bis die
Rechtslage betreffend Sicherstellung der Grenzzollamter in Buchs
abgeklart sein wird. Die Aufnahme eines bezliglichen Vorbehalts in
den Zollanschlussvertrag konnte nicht wohl in Frage kommen, da, wie
auch von lhnen selbst anerkannt worden ist, die Frage der Belassung
der Grenzzolldmter in Buchs nicht in direktem Zusammenhang mit
dem Zollanschluss steht. Hingegen besitzt der Bundesrat die
Moglichkeit, die Inkraftsetzung von sich aus hinauszuschieben, bis
nach seiner Auffassung die Voraussetzungen zur Ausfiihrung des
Vertrages gegeben sind. Eine Ratifikation des Vertrages durch die
zustandigen Behorden beider Lander prajudiziert somit die
obenerwihnten Verhandlungen mit Osterreich in keiner Weise.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr, die Versicherung unserer
vorziglichen Hochachtung

Eidgendssisches Politisches Departement:
sig. Motta.

3. Nach dem Erscheinen der Botschaft bestatigte das Politische
Departement seine Zuschrift vom 13. April mit nachstehendem
Schreiben vom 19. Juni abhin.

Bern, den 19. Juni 1923.
Herrn G. Schwendener, Advokatiebureau,
Buchs (St. Gallen).

In Erledigung Ihrer Zuschrift vom 9. d. M. beehren wir uns, Ihnen
beifolgend wunschgemass ein Exemplar der bundesratlichen
Botschaft Giber den Zollanschlussvertrag mit Liechtenstein zu
Ubermitteln.



Was die Frage der Anerkennung der Staatsvertrage vom 27. August
1870 und 2. August 1872 durch die Osterreichische Regierung
betrifft, so steht eine definitive Antwort derselben noch aus. Der
Bundesrat wird den Zeitpunkt der Inkraftsetzung des Vertrages erst
dann endgliltig festzusetzen in der Lage sein, wenn die
eidgendssischen Rate den Vertrag genehmigt haben und die
vorerwahnte Frage bereinigt ist.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr, die Versicherung unserer
vorziglichen Hochachtung.

Der Chef der Abteilung fir Auswartiges:
sig. Dinichert.

Aus den hier mitgeteilten Dokumenten ergeben sich nachstehende
Feststellungen und Folgerungen.

1. Zwischen Zollunion und Buchser Bahnhoffrage besteht ein
Zusammenhang. Ob dieser als ein direkter oder, wie im Schreiben des
Politischen Departements vom 13. April, als ein ,,nicht direkter"
bezeichnet werde, ist fiir seine Wirkung vollkommen irrelevant.

2. Die Osterreichische Regierung zieht die von uns zum voraus
beflirchteten Konsequenzen. Sie begriindet den Abbau des
Hauptzollamtes in Buchs allerdings mit dem Hinweis auf ihre
Finanzlage, wovon in der Botschaft die Rede ist, aber auch mit zwei
Argumenten, von denen in der Botschaft nicht die Rede ist: Mit der
ihrerseits behaupteten Nichtverbindlichkeit der Vertrage von
1870/72 und mit der eventuellen Errichtung einer schweizerischen
Zollstation zwischen Feldkirch und Buchs, wie sie durch den
Zollvertrag mit Liechtenstein vorgesehen ist.

3. Aber auch das Politische Departement selber betrachtet die beiden
Fragen in seinen Kundgebungen an das werdenbergische
Initiativkomitee nicht, wie es in der Botschaft geschieht, als zwei zu
einander vollig beziehungslose Dinge, sondern verheisst Massregeln,
die ohne die Voraussetzung eines direkten oder indirekten
Zusammenhangs der beiden Fragen vollkommen unverstandlich
waren. Herr Dinichert ist noch am 8. Marz, unwidersprochen von
dem mitanwesenden Chef des Politischen Departements, der
Meinung, dass der ,Liechtensteinervertrag nicht ratifiziert werden
kénne, ehe die Rechtslage gegeniiber Osterreich etc. restlos
abgekldrt sei". Und der Chef des Politischen Departements selbst will
am 13. April, in der Voraussetzung, dass der Liechtensteinervertrag
von der Bundesversammlung unzweifelhaft ratifiziert werde,
wenigstens seine Inkraftsetzung soweit hinausschieben, ,,bis die
Voraussetzungen zur Ausfiihrung des Vertrages nach seiner

Auffassung gegeben sind", was vom Chef der Abteilung fir
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Auswartiges am 19. Juni dahin prazisiert wird: ,bis die vorerwahnte
Frage bereinigt ist".

4. Herr Bundesrat Motta hat in seiner Beantwortung eines Votums
des Herrn Nationalrat Gabathuler in der Junisession der
Bundesversammlung 1922 erklart, dass er die Interessen der
Gemeinde Buchs nicht aus den Augen verliere, und hat damit die
Erklarung bestatigt, die der Bundesrat in pleno schon am 5. April in
seiner Antwort auf eine ,Kleine Anfrage" des namlichen
Ratsmitgliedes abgegeben hatte. Wir sind vom landesvaterlichen
Wohlwollen, das sich in diesen Erklarungen kundgibt, vollkommen
Uberzeugt, sehen uns aber doch gendtigt, die am 13. April und 19.
Juni vom Politischen Departement erhaltenen Zusicherungen nach
ihrem Beruhigungswert abzuwagen. Wir wollen gerne annehmen,
dass die etwas vagen Ausdriicke ,,Voraussetzungen zur Ausfiihrung
des Vertrages" (13. April) und ,,die vorerwahnte Frage bereinigen"
(29. Juni) bona fide im Sinne der Wahrung der Buchser
Bahnhofinteressen zu deuten seien, und dass das uns gegebene Wort
des Politischen Departements nicht mehr und nicht weniger besage,
als dass die Inkraftsetzung des Liechtensteiner Vertrages so lange
hinausgeschoben werden solle, bis der Fortbestand des
Rechtsverhaltnisses von 1870/72 sichergestellt sei.

Aber da erhebt sich die schliesslich entscheidende Frage: Hat der
Bundesrat nach der Ratifikation des Vertrages durch die
Bundesversammlung noch die Kompetenz dazu? Fiur das Inkrafttreten
des Vertrages ist durch Art. 45 des Vertrages selbst der 1. Januar
1924 festgesetzt. Der Bundesrat wird allerdings durch das
Schlussprotokoll zur Hinausschiebung dieses Termins ermachtigt,
aber unter ebenda genau festgesetzten Bedingungen, und diese
liegen einzig und allein in gewissen, von der liechtensteinischen
Regierung zu erfiillenden Forderungen, nicht aber in irgendwelchen
Unterhandlungen mit einem dritten Staate. Woraus folgt: Wenn der
Liechtensteinervertrag so, wie er vorliegt, von der
Bundesversammlung ratifiziert und das von der liechtensteinischen
Regierung zu Leistende klaglos geleistet ist, so ist der Bundesrat
gehalten und gebunden, den Zollvertrag auf 1. Januar 1924 in Kraft zu
setzen, gleichviel, ob die zwischen uns und Osterreich pendente
Rechtsfrage bis dahin ,bereinigt" sei oder nicht, und gleichviel, in
welchem Sinne sie bereinigt sei. Damit wiirde die das Geschaftsleben
von Buchs bedrohende Unsicherheit chronisch. Das Damoklesschwert
des wirtschaftlichen Riickganges hangt nicht an einem Drahtseil,
sondern an einem Faden und |lahmt Gewerbefleiss und
Unternehmungslust der davon bedrohten Bevdlkerung. Ein
wirtschaftliches Opfer kbnnte man sich gefallen lassen, wenn es
wenigstens zu Gunsten des Vaterlandes gefordert wiirde. Die
glorreiche Humanitatspolitik der Schweiz scheint uns jedoch zu weit
getrieben, wenn man, um 8000 Fremden, denen in anderer Weise
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ausreichend geholfen werden kann, unter die Arme zu greifen, die
wirtschaftliche Existenz einer betrachtlich grosseren Zahl eigener
Landeskinder in einer ihrer Hauptgrundlagen erschiittert.

Bei solchem Sachverhalt sehen wir uns veranlasst, den von der St.
Galler Regierung und uns schon immer und am 6. Marz 1923 auch
von Herrn Dinichert eingenommenen Standpunkt neuerdings zu
betonen, es mdochte, einem allfilligen Vertragsabschluss mit
Liechtenstein vorgdngig oder doch gleichzeitig mit demselben, die
Belassung der beidseitigen Zolldmter in Buchs, nach Massgabe der
Zollvertrdge von 1870 und 1872 oder durch neue Vertréige sicher
gestellt werden.

Nachdem im Liechtensteinervertrag ein diesbezlglicher Vorbehalt
nicht angebracht ist, ersuchen wir die zustandigen Instanzen um
Aufnahme eines solchen in geeigneter Form.

Il. Der Zollvertrag mit Liechtenstein.

Wenn der Abbau des 6sterreichischen Zollsitzes in Buchs in erster
Linie lokale Interessen gefdhrdet, so lasst sich das Gleiche vom
Liechtensteiner Zollanschluss, an und fiir sich betrachtet, nicht sagen.
Im Gegenteil, die neue Zollschranke gegen Feldkirch zwingt den
Liechtensteiner auf die werdenbergischen Markte und stellt uns
somit einen Gewinn in Aussicht, einen Gewinn allerdings, der die aus
einem Verlust des Osterreichischen Zollsitzes zu erwartenden
Schadigungen von Ferne nicht aufwiegen wirde. Unsere
Gegnerschaft gegen den Zollanschluss an sich beruht daher nicht auf
lokalen, sondern auf allgemein schweizerischen Gesichtspunkten.
Nun sind wir allerdings nicht die berufenen Hiter des
Landesinteresses. Aber nach gutem Schweizerbrauch haben wir uns
erlaubt, als wohimeinende Biirger unsere Bedenken gegen den
geplanten Vertrag bei der obersten Landesbehdrde geltend zu
machen. In gleicher Eigenschaft ersuchen wir auch die hohen Rate
um Gehor und hoffen, um so weniger eine Fehlbitte zu tun, als die
Wiedergabe unserer Einwande durch die bundesratliche Botschaft da
und dort der Berichtigung und Erganzung bedarf. In Bezug auf das
Tatsachliche stiitzen wir uns teils auf eigene Erfahrungen, teils auf
das Zeugnis von Méannern, die sich im Laufe von Jahrzehnten die
genaueste Vertrautheit sowohl mit Land und Leuten als mit dem
Zolldienst erworben haben, und wir hoffen, auf dieser Grundlage
manches beizubringen, was in dem Lauterungsfilter des
Instanzenzuges nur zu leicht verloren geht. Wir mochten Ihre
Aufmerksamkeit auf nachstehende Hauptpunkte richten.

1. Der politische Aspekt.
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Ein Zollvertrag ist zweifellos eine wirtschaftliche, will sagen nicht
politische Angelegenheit. Gilt das auch von der vélligen
Verschmelzung zweier Zollgebiete mit dem Rattenschwanz von
Gesetzen und Gerichtsbarkeit, der sich vom einen Lande auf das
andere Ubertragt? Oder lassen sich hier neben den wirtschaftlichen
Zligen unverkennbare Keime eines andersartigen, nicht mehr bloss
wirtschaftlichen Gebildes nachweisen? Befremdend war schon
wahrend der Inkubationszeit des Zollvertrages das Verhalten eines
Teiles unserer, allem Anschein nach inspirierten oder inspirieren
wollenden Grosspresse: die Gber den Anschlussgegner verhangte
Sperre, die anschlussfreundliche Speisung der Regionalpresse durch
eine zentrale Propagandastelle, endlich im psychologischen Moment,
als man laut ,,Oberrheinischen Nachrichten", dem liechtensteinischen
Regierungsblatt, hoffen zu dirfen glaubte, den Vertrag schon in der
Junisession der Bundesversammlung unter Dach und Fach zu bringen,
die Maientagung der Schweizerpresse in Vaduz und als Epilog dazu
die einheitlich organisierte Suggestion, unter die das Leserpublikum
zwei Wochen lang durch die journalistischen Dithyramben auf das
bedrdangte Nachbarvolklein gestellt wurde. Bei der Betrachtung
dieser Vorgéange stellte und verneinte man kopfschittelnd die Frage,
ob es denn wirklich einen so grossen Apparat und so viel rauschendes
Geprage brauche, um das Schweizervolk zu einem
freundnachbarlichen , Liebesdienst" aufzuriitteln. Man konnte sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass es den schweizerischen Filhrern
des vielstimmigen Chors weit mehr daran gelegen sei, den
,Liebesdienst" zu erweisen, als die Liechtensteinern ihn zu
empfangen. Man las endlich das Horoskop, das ein klarblickender
und ehrlicher Welscher in einem Artikel ,Un Etat en miniature" in der
,Gazette de Lausanne" dem Nachbarlande stellte:
»Schweizerwahrung, Schweizerpost, Schweizer Zollverwaltung — was
bleibt unserer bescheidenen Nachbarin an wirtschaftlicher
Autonomie noch Ubrig? Lehrt uns die Geschichte nicht, dass der
Verlust der wirtschaftlichen Selbstandigkeit verhangnisgleich dem
Verluste der politischen Unabhangigkeit vorausgeht? Sollte
Liechtenstein eine Ausnahme zu dieser Regel bilden?" 2 Man
erinnerte sich auch, wie schon vor Jahresfrist das grosste
deutschschweizerische Blatt die Anschlussbewegung praludierte, wie
es seine Leser fir ein neues, grosshelvetisches Staatsideal
empfanglich zu machen und sie darauf vorzubereiten suchte, im
,Stammverwandten" Liechtenstein nicht nur einen
Geschaftsteilhaber, sondern eine Art ,zugewandten Ort" (,Neue
Zircher Zeitung" 1922, Nr. 184) zu begriissen und ihm dadurch, wie
in der alten Eidgenossenschaft, die Anwartschaft auf ein engeres
Verhaltnis zu unserem Staate zuzuerkennen.

2 Monnaie Suisse, postes Suisses, douanes Suisses, que reste-t-il de I'autonomie économique
de notre modeste voisine? L'histoire ne nous enseigne-t-elle que la perte de I'autonomie
économique précede fatalement celle de I'indépendance politique? Le Liechtenstein ferait-il
exception a la regle? (Gazette de Lausanne 1923, N° 126).
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Das Schwinden der liechtensteinischen Souveranitat wiirde uns
wabhrlich wenig kimmern, wenn sie sich wie ein Schneckenhorn still
und ohne Nebenwirkung in sich selbst zurlickzoge. Aber so verhalt
sich die Sache nicht. Jedes Minus an liechtensteinischer Souveranitat
bedeutet infolge der Zollunion ein Plus an schweizerischer
Staatshoheit, und das Ende vom Lied ist: ein zugewandter Ort — ein
neues Glied der schweizerischen Eidgenossenschaft.

Die Frage, die heute zur Diskussion vorliegt, ist daher nicht: ,,Wollen
wir unsere Zollgrenze verlegen?" Sondern sie lautet, wenn man die
mit dieser Verlegung gegebenen Moglichkeiten und
Wahrscheinlichkeiten der Entwicklung mit in Rechnung bringt, so:
»Wollen wir unsere politische Grenze verlegen?"

Wenn die Botschaft zur Entkraftung unserer Einwande darauf
hinweist (Seite 9), dass Liechtenstein dank der Kiindigungsklausel es
periodisch in der Hand habe, sich wieder in den Vollbesitz seiner
Souveranitat zu setzen, so betrachtet sie die Sache nicht vom
schweizerischen, sondern vom liechtensteinischen Standpunkte aus.
Flr uns ist eine andere Betrachtungsweise geboten. Keine Regierung
vermag die durch die einmal vollzogene Zollunion freiwerdenden
Assimilierungskrafte auf die Dauer zu hemmen, auch wenn sie wollte.
Wenn es ihr aber Giberhaupt nicht daran liegt, die mit der Zollunion
einsetzende Entwicklung zu bremsen, wenn massgebende, sogar
allernachst interessierte Kreise im Liechtensteinischen auf die
Erhaltung der politischen Selbstandigkeit keinen Wert legen, ja, darin
eine gern abzutretende Last erblicken sollten? Wie dann? Dann
mogen die Liechtensteiner den Verzicht mit sich selbst ausmachen.
Fiir uns aber erhebt sich die Frage: Ist es flr uns geboten, diesen
Verzicht zu unsern Gunsten anzunehmen? Ist die Zustimmung zu
einem Wirtschaftsvertrage, der uns mit allmahlich wachsenden
Souveranitatsrechten lber ein fremdes Land belastet, im Interesse
des schweizerischen Staates? Ist es heute geraten, eine
Gebietserweiterung ins Auge zu fassen, durch eine Zollunion
vorzubereiten und gar, wie es in einem Teil der Presse geschieht,
durch die Berufung auf die heute durch irredentistische
Bestrebungen ominds gewordene und fiir uns Schweizer dreifach
omindse ,, Stammesverwandtschaft" zu begriinden? Oder ist es heute,
wo alles fliesst, ratlicher, mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln,
Eines vor dem allgemeinen Fluss zu schitzen: unsere politischen
Grenzen?

Die Botschaft weist jeden Expansionsgedanken weit von der Hand,
sintemal ja auch jene Gebietserweiterung, die vor wenig Jahren noch
die Gemiter bewegte, , gegenwartig" (Seite 12) aus Abschied und
Traktanden falle. Gegenwartig! Was heisst gegenwartig?
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,Pfeilschnell ist das Jetzt entflogen,
Ewig still steht die Vergangenheit".

Dass die Logik der Tatsachen haufig unerwartete Wege geht, haben
wir in der Vorgeschichte des Zollvertrages im eigenen Lande erlebt. In
der nationalratlichen Kommission zur Beratung des Postvertrages mit
Liechtenstein wurde aus dem Schosse des Rates die Zusicherung
verlangt und von hoherer Stelle abgegeben, dass der Postvertrag kein
Prajudiz fur einen kiinftigen Zollvertrag abgeben solle. Und heute?
Heute beruft man sich zu Gunsten des Zollvertrages auf den
,bewahrten" Postvertrag. Man hatte auch damals erklaren konnen,
,gegenwartig" sei von einem Zollanschluss keine Rede, obwohl er
laut Einleitung der Botschaft damals schon im Plane lag.

Unsere Offentlichkeit behandelt den Zollanschluss en bagatelle.
Liechtenstein ist nur ein Plinktchen auf der Weltkarte. Auch der J-
Tupf ist nur ein Pinktchen und bildet dennoch einen integrierenden
Bestandteil eines Buchstabens des Alphabets. Und die Diplomatie hat
nicht nur ihre eigene Sprache, sondern zuweilen auch ihre eigene
Schreibmethode: Sie setzt zuerst den J-Tupf und lasst den Raum fir
den Unterbau dazu vorladufig offen. Eben diese Leere unter dem Tupf
ist es, die uns beunruhigt, nicht als Buchser beunruhigt, sondern als
Eidgenossen, die vorlaufig zum neuen grosshelvetischen Staatsideal
noch nicht bekehrt sind.

Aber wir sind weit entfernt, uns der Erkenntnis zu verschliessen: so
selbstverstandlich jedem Biirger die Unverletzlichkeit der
Landesgrenze sein muss — ihre Unverdanderlichkeit darf nicht ein
starres Dogma werden! Die theoretische Moglichkeit des Eintritts von
Weltumstanden, die ein Hinausriicken unserer Grenzpfahle als eine
unabweisbare Notwendigkeit fir die Lebensfahigkeit unseres Landes
erscheinen lassen, muss ohne weiteres zugegeben werden. Ob eine
solche Notwendigkeit der Grenzerweiterung und damit die
Notwendigkeit, ein Prinzip unserer traditionellen Politik an einem
Pinktchen zu durchbrechen, heute tatsachlich vorliege oder in
absehbarer Zukunft zu erwarten sei, diese Frage zu entscheiden fehlt
uns die zureichende Sachkenntnis. Wenn sie bejaht werden muss,
dann maoge sie im Hinblick darauf, dass ihre Bejahung zweifellos,
schon durch die Schaffung eines Prazedenzfalles, von tiefgreifenden
und heute nicht Gbersehbaren Folgen fiir unser Land begleitet sein
wird, nicht mit dem Schleier eines Liebesdienstes verhullt und nicht
mit der augenblicklichen und in kopfloser Uberstiirzung
selbstverschuldeten Verlegenheit des Nachbars verquickt werden,
zumal dem Bedrangten mit einfacheren und den status quo der
Eidgenossenschaft in keiner Weise beriihrenden Mitteln geholfen
werden kann.
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Es sind nicht allein am fernen Horizonte auftauchende Gefahren von
zur Stunde noch unbestimmten Umrissen, mit denen die Verlegung
der Grenze unser Land bedroht — mit der Ubernahme und Ausiibung
von Hoheitsrechten und Gerichtsbarkeit jenseits unserer politischen
Grenze hangen unmittelbar andere Unzukdmmlichkeiten zusammen,
die weder im politischen noch im fiskalischen Interesse der
Eidgenossenschaft liegen. Ein gewiss achtenswertes Argument der
liechtensteinischen Anschlussgegner war bekanntlich der
schmerzliche Gedanke an ,ein géanzliches Untertauchen in einem
fremden Staate" (Liechtensteinisches Volksblatt 1922). Die
liechtensteinische Opposition ist heute stumm. Das gllickliche
Zusammentreffen einer Notlage unserer Landwirtschaft mit den
Unterhandlungen der beidseitigen Regierungen liess es als
gerechtfertigt erscheinen, in wahrender Unterhandlung die
liechtensteinische Ausfuhr nach der Schweiz in dem Masse zu
unterbinden oder zu erschweren, dass auch den Anschlussgegnern
das Wasser an den Hals reichte und die Zollunion schliesslich als
rettende Planke willkommen sein musste. So wenig nun auch von
jenen ehrenwerten Patrioten nach dem eventuellen Inkrafttreten des
Zollvertrages irgendwelche llloyalitat zu besorgen sein wird, so nahe
liegt die Moglichkeit, dass Zolldelinquenten und ihr Anhang zur
Beschonigung ihrer Privatinteressen und ihrer Rankiine sich des
patriotischen Méntelchens bedienen, zum passiven und aktiven
Widerstand gegen die schweizerischen , Landvogte" aufwiegeln und
unserer Zollmannschaft im fremden Lande ohne Riickendeckung ihr
Amt nicht eben erleichtern werden. Wie sehr das neue Grenzgelande
solchem Treiben Vorschub zu leisten geeignet ist, haben wir in
unserer Eingabe vom 15. Februar 1922 an den hohen Bundesrat
ausgeflhrt. Dass es dem liechtensteinischen , Volke" im gegebenen
Augenblick an Entschlussfahigkeit nicht fehlt, haben die
Novembertage 1919 gezeigt.

Schweizerische Interessen also sind es, die wir durch die Verlegung
der Zollgrenze in naher und in fernerer Zeit gefdhrdet sehen. Von
diesem Standpunkt aus haben wir den Abbau der liechtensteinischen
Souveranitat in unsern diversen Eingaben betrachtet. Wir glauben, es
sei ein gut schweizerischer Standpunkt. Danach mag man die
Berechtigung einer seither von vielen nachgeplapperten
Zwischenbemerkung beurteilen, die die Botschaft in ihre
Ausfihrungen (Seite 9) einfliessen lasst: ,Die mit Riicksicht auf eine
Schmalerung der Souveranitat Liechtensteins gedusserten Bedenken
wirde man im Grund eher von liechtensteinischer als
schweizerischer Seite erwarten".

2. Die Rechnung.

Wenn schweizerseits politische Gesichtspunkte fiir den Zollanschluss
massgebend sein sollten, so ist die Kostenfrage natlirlich von
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sekundarer Bedeutung. Aber betrachten wir den Vertrag, so wie er
vorliegt, als rein wirtschaftliche Angelegenheit, so fallt im Gegensatz
zu friheren dhnlichen Vorlagen, die Durftigkeit der rechnerischen
Basis auf. Wir erlauben uns, nachstehend einige Punkte naher zu
prifen.

Fiir die mutmasslichen Zolleinnahmen aus dem Flirstentum
Liechtenstein dirften die Ergebnisse, wie sie aus dem Zollverhaltnis
zwischen Liechtenstein und Osterreich resultierten, wegleitend sein.
In den Jahren 1908 —1917 wurde in Liechtenstein an Zéllen
eingehoben:

1908 Kr. 10,972.69
1909 Kr. 9,310.51

1910 Kr. 13,962.86
1911 Kr. 13,210.78
1912 Kr. 36,271.79
1913 Kr. 15,208.48
1914 Kr.9,134.14

1915 Kr. 14,171.—
1916 Kr. 16,581.99
1917 Kr. 9,991.79

oder durchschnittlich Kr. 14,882.10 per Jahr.

Dazu kommen noch die Verzollungen bei den Zollamtern Buchs,
Feldkirch und Bregenz mit jahrlich 5000 Kronen, so dass sich der
Jahresdurchschnitt auf 19,882.10 Kronen erhoht. Diese Zahlen sind
einer Publikation in dem , Liechtensteiner Volksblatt" vom 21. Mai
1919 entnommen, die Herr Dr. Lorenz in seinem Gutachten an den
liechtensteinischen Landtag als eine ,,verdienstvolle Arbeit"
bezeichnet. Der Verfasser derselben (ein Liechtensteiner) schreibt:
,Fur Verzollungen bei andern Zollamtern (Buchs, Feldkirch, Bregenz)
habe ich 5000 Kronen jahrlich angenommen, bin also offenbar sehr
hoch gegangen. Auf den Kopf ausgerechnet bedeuten diese Zahlen:
Jeder Liechtensteiner zahlte jahrlich 1.93 Kronen Zollgebihr". Zu
dieser jahrlichen Belastung mit Zollgebiihren von 1.93 Kronen kam
noch die Belastung durch die Verzehrungssteuer in der Hohe von 93
Heller pro Kopf und Jahr, die aber hier nicht in Betracht kommt.
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Wenn nun anderseits Osterreich dem Fiirstentum pro Kopf und Jahr
durchschnittlich eine Entschadigung von 21 Kronen ausrichtete, so ist
dies auf die eigentlimliche Verrechnungsweise zurlickzufiihren. Von
den Brutto-Einnahmen der vorarlbergischen und liechtensteinischen
Zollamter wurden die Vergltungen wegen unrichtiger Abhebungen
und die Kosten der Zolldamter abgezogen, dann von den
Reinertragnissen der Zolle ein Drittel als Ertrag der in Vorarlberg und
Liechtenstein fiir andere Teile Osterreich-Ungarns stattfindende
Verzollungen zurlickbehalten und die tbrigen zwei Drittel nach
Verhaltnis der Bevolkerungszahl von Vorarlberg und Liechtenstein
verteilt. Hiezu ist zu bemerken, dass zum Beispiel beim
Osterreichischen Hauptzollamt in Buchs gegen 99 Prozent aller
vorgenommenen Verzollungen Waren betrafen, die fiir andere Teile
Osterreichs bestimmt waren, und dass die fiir Vorarlberg und
Liechtenstein verzollten Waren héchstens 1 — 2 Prozent
ausmachten; dessen ungeachtet wurde den Liechtensteinern ihr
Anteil an den verbleibenden 66 2/3 Prozent aller Verzollungen
ausgerichtet. Der Verfasser der vorerwahnten Publikation, wie auch
Herr Dr. Lorenz erklaren daher Gbereinstimmend, dass der
Osterreichisch-liechtensteinische Zollvertrag fir Liechtenstein
ausserordentlich glinstig war.

Die Verhadltnisse in Liechtenstein haben sich im letzten

Dezennium nicht wesentlich gedndert, zum mindesten nicht
derart, dass man den damaligen Zolleinnahmen von 1.93 Kronen
pro Kopf und Jahr, heute eine solche von Fr. 16 gegenliberstellen
darf, wie dies in der bundesratlichen Botschaft

(Seite 16, Absatz 3) geschieht. Aber auch dann, wenn wir

diesen Ansatz von Fr. 16 in Rechnung stellen, kommen wir,

wie die nachstehenden Ausfiihrungen zeigen, nur auf eine Einnahme
von rund Fr. 128,000, von der dann noch die Mehrkosten

fir die Personalvermehrung in Abzug zu bringen sind.

Eingangs der Botschaft (Seite 2, Absatz 2) ist erwahnt,

dass das Furstentum Liechtenstein, nach einer Volkszahlung

vom 21. Dezember 1921 eine Einwohnerzahl von 11,565 Personen

aufweise. Hievon waren aber 3531 Einheimische als
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,abwesend" gemeldet, was zwar in der bundesratlichen Botschaft
nicht enthalten ist, wohl aber in dem Gutachten, das

Herr Dr. Jakob Lorenz, Privatdozent an der eidgendssischen
technischen Hochschule in Zirich, Gber die Zollanschlussfrage

zu Handen des liechtensteinischen Landtages ausgearbeitet

hat. Diese nicht im Lande anwesenden Personen scheiden

fiir die Berechnung der Zolleinnahmen aus, so dass nur noch

eine Bevolkerungszahl von 8034 bleibt, die bei einer Belastung
von Fr. 16 pro Kopf eine Zolleinnahme von 8034 X 16 — 128,544
Franken in Aussicht stellt. Wie schon erwdhnt, miissen von
diesem Betrag noch die Mehrkosten, die aus der notwendig
werdenden Vermehrung des Zollpersonals erwachsen, in Abzug
gebracht werden, so dass die an Liechtenstein zu entrichtende
Entschadigung von jahrlich Fr. 150,000 bei weitem

nicht durch die neuen Zolleinnahmen gedeckt wird.

Sodann wird in der Botschaft (Seite 5) darauf hingewiesen,

dass Liechtenstein im verflossenen Jahre auf Grund

seines gegenwartig in Kraft stehenden Zolltarifs eine Zolleinnahme
von Fr. 160,241.46 erzielte. Zu diesen Einnahmen

bemerkt Herr Dr. Lorenz in seinem Gutachten, dass die Eint
uhrzahlenvonl922voneinerausserordentlichen
Bautétigkeit beeinflusst waren; ferner fand im Jahre 1922 noch
eine starke Ausnutzung der Kronen- und Markkonjunktur in

Gebrauchsgegenstianden statt. Die Gesamteinfuhrmenge diirfte
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nach, seiner Auffassung in normalen Jahren um mehr als einen
Drittel kleiner sein als 1922.

Die liechtensteinischen Zolleinnahmen von 1922 kénnen

fiir die Berechnung der zukiinftigen Zolleinnahmen, die durch
den Anschluss des Flirstentums an das schweizerische Zollgebiet
bedingt werden, liberhaupt nicht zu Vergleichen herangezogen
werden, weil von den eingefiihrten Waren ein grosser

Teil aus der Schweiz bezogen und dafiir auch der Schweizerzoll
bezahlt wuTde. Herr Dr. Lorenz schatzt die Einfuhr aus

der Schweiz, fir welche der Schweizerzoll bezahlt wurde,

auf:

50% der Nahrungsmittel;

10% des Tabaks;

20% der Gebrauchsgegenstiande;

10 % des Baumaterials.

Es bleibt noch zu erwdhnen, dass nach dem Zollanschluss

die Waren (Vieh, Wein, Holz etc.) aus dem Fiirstentum,

welche in die Schweiz eingefiihrt werden, dem Schweizerzoll
nicht mehr unterliegen. Daraus resultiert ein weiterer Passivposten
fur die Schweiz.

Wir gelangen daher im allergiinstigsten Falle zu folgender
Bilanz:

Aktiva:AusZollenFr.128,000.

Passiva:JahrlicheEntschadigunganliechtenstei
n
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Fr. 150,000, plus Kosten der Personalvermehrung, plus Ausfall
der Zélle auf liechtensteinische Produkte.

Nach der anndahernden Schatzung mit dem liechtensteinisch-
schweizerischen Guterverkehr durch Beruf und

Amt vertrauter Personlichkeiten wird, beim geringen Ver—

19 —

brauch importierter Waren im Liechtensteinischen, der obige
Aktivposten allein schon durch Entgang der Zélle auf Artikel
liechtensteinischer Provenienz (Vieh, Holz, Wein etc.) aufgewogen,
wo nicht Uberboten. Diese Gleichung gewinnt an
Wahrscheinlichkeit, wenn man bedenkt, dass Liechtenstein bei
wieder normal werdendem Verkehr sein Absatzgebiet — schon
mit Ricksicht auf die bereits eingefiihrte Frankenwahrung —
fast ausschliesslich in der Schweiz wird suchen miissen. Somit
verbleiben in der Rechnung allein die zwei Passivposten:

Entschadigung an Liechtenstein und Mehrkosten fir
Grenzbewachung.

Wenn also laut obiger Gleichung die durch die Angliederung
Liechtensteins an das schweizerische Zollgeibiet zu erwartenden
Mehreinnahmen der schweizerischen Zollverwaltung'

durch den kiinftigen Ausfall an Schweizerzoll auf liechtensteinische
Produkte aufgezehrt werden, so stehen den 150,000

Franken, die dem Firstentum als jahrliche ,,Entschadigung"
zugedacht sind, effektiv keine Einnahmen gegenitiber, so dass

die dem Fiirstentum Liechtenstein zugesicherte jahrliche Pauschale
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nicht eine Entschadigung im Sinne einer Gewinnbeteiligung
darstellt, sondern ein — Geschenk.

Der Berechnung der Mehrkosten fiir Grenzbewachung

legt die Botschaft einen Personalzuwachs von 12 Mann (kiinftig
50 gegen heute 38) zu Grunde, was, den Mann zu Fr. 5000
gerechnet, eine jahrliche Mehrausgabe von Fr. 60,000 bedeutet.
Diese Differenz beruht aber auf einer optischen Tauschung,
denn sowohl der Minuend als der Subtrahend sind anfechtbare
Grdssen. Durfte man nach Einfiihrung der durchschnittlich

um ei%e Stunde verkirzten Arbeitszeit auch nicht erwarten,
dass die Grenzwache auf den vorkriegszeitlichen Bestand

von 29 Mann zuriickgehen werde, so durfte man doch

auf eine mit der Pazifierung der ndheren Umwelt Schritt
haltende Anndherung an diese Zahl hoffen. Auf der andern
Seite wird die in der Botschaft vorgesehene Bewachungsmannschaft,
wie wir im nachsten Abschnitt zeigen werden,

von sehr kompetenter Seite als numerisch zu schwach taxiert.
Somit erscheint der Minuend als zu niedrig, der Subtrahend

als zu hoch angesetzt. Woraus folgt, dass wir, wenn

der Grenzkordon nicht zu weitmaschig und dadurch illusorisch
werden soll, mit einer 12 Mann betrachtlich Gibersteigenden
Differenz und daher auch mit entsprechend hohern Mehrkosten
zu rechnen haben werden. Daraus ergibt sich summa summarum
flr unser Budget eine jahrlich wiederkehrende Unterbilanz

von einigen hunderttausend Franken.
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3. Die neue Zollgrenze.

Vergleiche hiezu die vorstehende Karte:

ac = die neue Zollgrenze 33 km

ab = die Rheingrenze 27'/s »

bc = die liechtensteinisch-blindnerische Grenze 10,

Kein Satz in der ganzen Botschaft vermochte unter der
Grenzbevolkerung, ob Freund oder Gegner des Vertrages,
ebenso beim gesamten ortskundigen Zollpersonal, hoch und
niedrig, so viel Befremden, ja, formliche Bestiirzung auszulésen
als dieser eine (Seite 7 und 8): Die neue Zollgrenze sei

zur Abwehr des Schmuggels besser geeignet als die alte Rheinlinie!
Ehe wir den Vater Rhein als untauglich aus dem Dienst entlassen,
wird es doch geboten sein, die Karte genauer anzusehen

und in der Wacht am Rhein ergraute Beamte zu horen. Der
machtige Strom mit seinen hohen Dadmmen, mit seiner Breite
von reichlich 100 Meter, ist von jeder Stelle des Dammes aus,
nicht nur auf seine Breite, sondern auch auf einige hundert

Meter Lange zu Uberblicken. Die neue Grenze hingegen
durchschneidet,

vom Rhein ausgehend in zirka drei Kilometer langer

Strecke ein mit Gebilisch durchsetztes Streueriet, iberquert
dann die Strasse Nofels-Rugell und steigt von da durch Waldung
auf den Ricken des Schellenbergs, der von ihr nicht

umfasst, sondern in liechtensteinisches und 6sterreichisches
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Zollgebiet geteilt wird. Etwas unterhalb der sidlichen Seite
des Hugelrlickens biegt die Grenzlinie gegen Siidwesten um,
lauft zirka 11/* Kilometer parallel dem Kamme, windet sich
dann um die kleine 6sterreichische Ortschaft Hub herum und
erreicht von dort quer (iber das Riet die Strass« Feldkirch-
Schaan, um von hier aus sich dem Gebirge zuzuwenden. Die
ganze Strecke vom Rhein bis hieher, besonders aber die zirka
drei Kilometer lange, auf dem Schellenberg liegende Teilstrecke
ist leicht begehbar, aber sehr uniibersichtlich und daher,
gleich der Strecke Sareiserjoch-Naaf, wie die letzten Jahre
zur Genuge zeigten, ein wahres Dorado fur den Schmuggel

unddenUebertrittvonschriftenlosemGesindel.
Dievier

Rheinbriicken sind dagegen Tag und Nacht vom Zollpersonal
bewacht oder geschlossen, der libersichtliche Rhein ist von
verhéltnismdassig wenig Grenzpersonal sicher zu (iberwachen,
da derselbe fiir den mit Kontrebande beladenen Schmuggler
nur mit Hilfsmitteln (Schiff oder Floss) traversiert werden

kann. Man sollte nicht glauben, dass hieriliber
Meinungsverschiedenheiten

bestehen kénnten. Nicht zuletzt war es die

gute Rheingrenze, die seinerzeit Osterreich veranlasste, mit
Liechtenstein den Zollvertrag einzugehen und dem Fiirstentum
derart glinstige finanzielle Bedingungen zu gewdahren, wie sie

bereits an anderer Stelle erwdahnt worden sind. Als im Jahre
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1873 der Zollvertrag mit Osterreich im' liechtensteinischen

Landtag zur Beratung vorlag, dusserte sich der Referent,
Abgeordneter

Kessler, dahin: ,Osterreich hat (iberhaupt den

Vorteil, dass es die Uberwachung einer nassen anstatt einer
trockenen Grenze bekommt". Und fiir diese von der Natur

selber gegen den Schmuggel geschiitzte, sollen wir nun eine
dafir wie geschaffene Zollgrenze eintauschen! Dagegen verwahrte
sich auch der kirzlich verstorbene Zollamtsvorstand

Kinzler, der (iber 30 Jahre in Buchs tatig war und samtliche_an
Liechtenstein grenzenden Schweizerzollamter kontrollierte. Er
dusserte sich dazu unter anderem wie folgt: ,Kénnte wenigstens
eine Verbesserung, das heisst Glinstigergestaltung der Zollgrenze
durch den Anschluss erzielt werden, so ware dieser

erklarlich. Es ist nun aber gerade das Gegenteil der Fall, ind
emdieschoéne,durchdenRheinstromgebild
eteGrenzeverlassenunddiesezumTeilinschwer
zu Uberwachendes Gebirge verlegt werden muss.

In Bezug auf die Grenzwache bemerkt er, dass der vorgesehene
Mannschaftsbestand zu einem wirksamen Zollschutz

keineswegs genligen werde."

[ll. Der Gegenvorschlag.

Das werdenbergische Initiativkomitee contra Zollanschluss

hat dem Bundesrat unterm 28. Oktober 1922 nachstehenden

Gegenvorschlag unterbreitet:
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,Der hohe Bundesrat wolle eine Regelung der nachbarlichen
Verhaltnisse zwischen unserem Lande und dem Firstentum
im Sinne eines vertraglich zu vereinbarenden Zonenregimes
mit gegenseitig bevorzugtem kleinem Grenzverkehr

in Erwdgung ziehen. Wir halten eine solche Regelung fiir méglich
und zweckdienlich fiir beide Teile auf folgender Grundlage:

1. Der bevorzugte kleine Grenzverkehr zwischen uns und
Liechtenstein wird mit allen gegenseitigen Erleichterungen
wieder hergestellt, wie derselbe vor dem Kriege bestanden
hat. In diesen kleinen Grenzverkehr ist auch der Verkehr zur
Bewirtschaftung des jenseits der Grenze liegenden Grundbesitzes
einzuschliessen.

2. Auf Produkte liechtensteinischen Ursprungs, deren Herkunft
sich einwandfrei nachweisen lasst, finden die Einfuhr—
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verboéte keine Anwendung. Gegenrecht'der Gegenpartei bleibt
vorbehalten.

3. Die Zo6lle auf die liechtensteinischen Hauptprodukte,
Nutzvieh, Schlachtvieh, Wein, Holz, werden auf ein Minimum
herabgesetzt oder ganz aufgehoben. Sache der Ausfiihrung

ist es, festzustellen, ob die Kontrolle der Herkunft mittelst
Ursprungszeugnisses oder Kontingentierung zu erfolgen habe.
(Uber die Produktion des Landes existieren ausfiihrliche und
weit zurilickreichende Statistiken, sodass einem zollfreien

Transit durch Liechtenstein leicht vorgebeugt werden kdénnte.)
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4. Waren nicht liechtensteinischer Herkunft bezahlen den
gewobhnlichen schweizerischen Eingangszoll und unterstehen
den geltenden Einfuhrverboten.

5. Der Personen-, Fuhrwerk- und Autoverkehr soll moglichst
erleichtert und von Abgaben befreit werden.

. 6. Uber die schweizerische Einfuhr nach Liechtenstein
werden Vorschriften in ebenso entgegenkommendem Sinne
vereinbart.

7. Dieses Abkommen wird erstmals auf kurze Frist, jedoch
mit der Moglichkeit der Verlangerung abgeschlossen und tritt
sobald als moglich in Kraft.

Gegen diesen Vorschlag erhebt die Botschaft folgende
Einwande:

a) Die Regelung der liechtensteinisch-schweizerischen
Zollverhaltnisse im Sinne des kleinen Grenz- oder Zonenverkehrs
entspreche nicht den liechtensteinischen Interessen.

b) Sie gefahrde die schweizerische Landwirtschaft.

c) Sie gefahrde die Chancen der Errichtung eines Zollfreilagers
in Buchs.

Es sei uns gestattet, diese Einwande naher zu beleuchten.
Den Vorhalt, dass durch Erleichterungen im Grenzverkehr
liechtensteinische Interessen nicht restlos befriedigt

werden, wiirde man eher von liechtensteinischer als von
schweizerischer Seite erwarten. Setzen wir rein hypothetisch

den Fall, dass unser Vorschlag den liechtensteinischen Anspriichen
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wirklich nicht ohne Rest gerecht wiirde, so ist zu
bemerken, dass wir dazu auch nicht gehalten sind. Unsere

moralische Pflicht ist es, an der Konsolidierung des
liechtensteinischen

Staatshaushaltes ohne Gefdhrdung des eigenen mitzuwirken.
Aber nichts verpflichtet uns, weder diese Aufgabe

restlos zu erfillen, noch sie a 11 e i n zu Ubernehmen. In diesem
Sinne gibt unser Vorschlag auch andern von humanem Geiste
erfiullten Staaten Gelegenheit, sich an dem Hulfswerk dadurch
zu beteiligen, dass sie bei den Liechtenstein unserseits zu—
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gedachten Zollerleichterungen auf die Geltendmachung etwaiger
Meistbegiinstigungsrechte zu Gunsten des Flirstentums
verzichten, was ihnen bei der geringen finanziellen Tragweite
solchen Verzichtes nicht allzu schwer fallen dirfte.

Aber genau besehen liegt der hypothetisch angenommene

Fall gar nicht vor. Die behauptete Unzuldanglichkeit unseres
Vorschlags ist eine Deduktion aus rein theoretischen und darum
unsicheren Uberlegungen. In Wirklichkeit verlangt der
Durchschnittsliechtensteiner nichts Besseres als die Mdéglichkeit
einer ungehemmten Ausfuhr seines Viehs und einiger

anderen Landesprodukte nach der Schweiz und ihren
Absatzgebieten,

und bestdnden an seiner Landesgrenze heute noch
der freie Verkehr und die kulanten Zollansatze der Vorkriegszeit,

der Gedanke an eine Anderung des status quo wire
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ihm nicht im Traum gekommen und er wiinschte zweifellos
Zollunion samt Zubehor in ein Land, wo andere Dinge wachsen

als Turken und Kartoffeln.

Vollkommen unverstandlich ist uns aber auch hier die
rechnerische Grundlage der Botschaft. Im Gegensatz zum
poblematischen Charakter der Bilanz einer Zollunion mit
Liechtenstein steht das Budget fiir die vorgeschlagene Zollordnung
im Sinne des kleinen Grenz- 6der Zonenverkehrs auf

einem der Rechnung zuganglicheren Boden. Die Einfuhr aus
Liechtenstein nach der Schweiz ist heute (infolge Zolltarif und
Sperre) gleich Null. Daraus folgt mit mathematischer Gewissheit,
dass sich auch die daraus resultierende Zolleinnahme zu

keinem positiven Werte erhebt. Ja, sie ist genau besehen eine
negative Grosse, denn sie reicht kaum zur Besoldung des
Zollpersonals, geschweige zu einem fiskalischen Uberschusse.
Folglich ergibt die Offnung der Grenze und die nachgesuchte
Erleichterung des lang gestauten Grenzverkehrs im Sinne unseres
Antrages auch beim bescheidensten Zolltarif einen Aktivposten
flir unser Budget, und zwar einen Posten, der trotz

der minimalen Einzelabgabe sich betrachtlich tiber den Nullpunkt
erheben wird, weil mit der Herabsetzung des Zolles die

Einfuhr, mit der Verminderung des Multiplikanden der Multiplikator
in steigender Progression wachst.

Die aus dem kleinen Grenzverkehr sich ergebenden Zolleinnahmen

sind aber fir uns nicht nur ein fiskalischer Gewinn,

27



sondern sie bedeuten, so kulant die Tarifsatze gehalten sein
mogen, auch einen Schutz der schweizerischen Landwirtschaft
gegen den liechtensteinischen Wettbewerb, wahrend im Fall
der Zollunion jede Abgabe an unserer Grenze wegfallt und
somit der liechtensteinischen Konkurrenz auf unserem land—
24 —

wirtschaftlichen Markte vollkommen freie Bahn ge6ffnet wird.
Damit vergleiche man nun die Bemerkung der Botschaft (Seite
12):,,Grossere Erleichterungen im Grenzverkehr missten auf
Kosten unserer Landwirtschaft zugestanden werden". Soll

das heissen, dass ihr der ganzliche Wegfall der Einfuhrzdélle,
wie ihn die Zollunion vorsieht, zutraglicher ware?!

Was endlich die Neuschaffung eines Zollfreilagers in Liechtenstein
anbelangt, so erachten wir die diesbeziiglich gedusserten
Beflrchtungen als unbegriindet, indem in Buchs bereits

ein Transitlager besteht, das den gegenwartigen Anforderungen
genligt und es somit bei unverdanderten Verhaltnissen
vernlinftigerweise kaum jemanden einfallen wird, einem neu
zu schaffenden Freilager in Liechtenstein den Vorzug geben zu
wollen. Dem eventuellen Ausbau des Transitlagers in Buchs

in ein Zollfreilager steht nichts im Wege.

IV. Rekapitulation.

Auf Grund der vorstehenden Darlegungen ersuchen wii

die hohen Rate, in geeignete Erwagung ziehen zu wollen:

Ob es heute nicht1 ratlich sei, von einer Einverleibung
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LiechtensteinsindasschweizerischeZollgebietg
r un d satzlich

abzusehen und dem Nachbarlande in anderer

Weise entgegenzukommen.

Eventuell: Ob es nicht zu empfehlen sei, den vorliegenden
eVertrag behufs Abanderung der unserem Lande 6konomisch
nachteiligen Bestimmungen an den Bundesrat zuriickzuweisen.
Und vor allem: -pb es nicht dringend geboten sei, die
Ratifikation des bereinigten Vertrages, konform dem Standpunkt
Dinichert (Seite 6 hievor) so lange hinauszuschieben,

bis hinsichtlich des dsterreichischen Hauptzollamtes in Buchs
unsere Rechtslage gegeniiber Osterreich restlos zu unsern
Gunsten abgeklart ist. _

Buchs,imAugust1923.

Namens des Werdenbergischen Initiativkomitees,
DerPrdsident: G.Schwendener.

DerAktuar:lJ. Vetsch.
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