FURSTLICH LIECHTENSTEINISCHE Bern, den 27.0ktober 1927.
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An die
flirstlich Liechtensteinische Regierung,

Sie erteilten mir den Auftrag, in Bern zu
sondieren, welchen Stahdpunkt die Schweiz zur Erstellung
einer Bahnlinle von Schaan nach Sargans, mit dortigem An-
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schluse an die S$.B.B., einnehmen wirde. Nachdem ich diese

Frage mit Herrn Dr.Feldscher ganz inoffiziell besprcchen
habe, kann ich Ihnen dariiber félgendes berichten.

Wie ich Ihnen schon mitteilte und wie
auch vorauszusehen war, nimmt die Schweiz eine unbedingt
ablehnende Stellung ein, und zwar sowohl gegeniiber einer
eigentlichen'Verlegung des Anschlusses der Vorarlberglinie
an dfe S€.B.B. von Buchs nach Sargans, wie auch hinsicht-
lich einer blessen Parallellinie Schaan-Sargans.

1. Rile.Grunde, welche den Bundesrat zu dieser
Stellungnaﬁme véranlassen, durften jedem geldufig sein,
der die Verhandlungen zwischen der Schweiz und Oesterreich
beziiglich der Verlegung des Zollamts von Buchs nach Fel é-
kirch im Jahre 1925 zu verfolgen Gelegenheit hatte.

a. Hinter diesem neuen Bahnprojekt sieht
die Schweiz namlich in erster Linie das Problem der beab-

sichtigten Verlegung des Zollamtes von Buchs nach Feldkireh

die ihr so sehr unerwlinscht, Oesterreich aber ebenso will-

kommen wire. Denn die Verlegung des Anschlusses der Vore
arlberglinie wn Buchs nach Sa:gans wiirde auch eine Verle-

gung des Zollamts von Buchs nach Feldireh zur Folge haben



In der Tat misste das Zollamt jedenfaIQQHQerlegt
werden, wenn der Anschluss in Buchs nicht wieder herge-
stellt, sondern nach Sargans verschoben wirde. Und zwar
diirfte aus praktischen CGriinden Sargans als Zollstation
kaum in Frage kommen, sodass mit einer Verlegung nach
Feldkirch zu rechnen wére, weil Schaan (trotz seiner
gine tigen Lage) wohl sehr wenig Aussicht hdtte., Jedenfalls
aber wiirde die Schweiz (und zwar speziell Buchs) die Zoll-
station verlieren.

Welch gewaltiger Widerstand sich in der Schweigz
dagegen erhebt, haben die bereits erwdhnten Verhandlungen
mit Oesterrcich anlasslich unseres Zollvertrages gezeigt.
Trotzdem die Rechtslage filir die Sctweiz glinstig war, ent-
echloge sie sich doch lieber, Oesterreich in finanzieller
Beziehung entgegenzukommen, als mit der blossen lMoglich-
keit der Verlegung auch nur des osterreichischen Zollamts
rechnen zu miissen. Es wurde daher vereinbary, dass Oester-
reich nicht mehr die Halfte, sondern in Buchs nur noch
32% und in St.Margrethen 29% der Gesamtkosten der Bahnhofe
zu bezahlen habe, und iliberdies herechtigt sei, einen Zoll-
grenzzuschlag zu erheben, Flir die Schweiz ergeben sich
daraus jahrliche Mehrkosten, die mir vorlaufig auf ca,
130,000,-Fr. angegeben worden sind. Es ist ohne weiteres
klar, dass die Zollstatid%wBuchs einen gewaltigen Vorteil
bedeutet, Die Broschire der Zollanschlussgegener enthilt
dariber folgende Ausflibrungen:

"Was aber die Uebersiedlung beider Zollamter und
damit die Erhebung Feldkirchs zum internationalen
Transitbahnhof an Stelle von Buchs dem Bund (durch die
Entwertung der Anlagen und durch seine Beteiligung
an den Betriebs- und Unterhaltskosten des Bahnhdéfes
Feldkirch) umi der Gemeinde Buchs ( durch den Wegzug
der Speditionsgeschafte und des Grossteils der
Beambten - nicht zu reden von dem Umstande, dass kiinftig
ein halbes FEundert Grenzwichterden betriachtlichen

Gesamtbetrag ihrer Besoldung nicht metr auf Sclweizer-,

sondern auf fremden Boden varzahren wirde i

n 3 n) flr schwer

ggchteile bringenfiisste; ergibt sich aus @ :
ehenden Daten, " e

Die Speditionsgeschifte i
. g n Buchs beschifti
zu@ammen zirka 80 Anges tellte, Prinzipalschaf%gsgd

_Eézenpieren ein steuarbares Eink ommen
nd ein Steuervermagen von Fr.43%6,000



*Die Post im Bahnhof Buchs beschaftigt 45 Ange-
stellte mit einem stsuerharen Einkommen von 152,000 Fr,
und einem Steuervermogen von Fr.209,300.

"Das schweizerische Hauptzollamt Buche ohne das
GCrenzwachtpeaersonal zdihlt 31 Angestellte mit einem
steuerbaren Einkommen von Fr.110,800 und einem Steuer-
vermogen von 197,400,

"Das Bahnpersonal im Bahnhof Buchs ziahlt 210 Mann
mit einem steverbaren Einkommen von Fr.558,100 und einem
steuerbaren Vemogen von Fr.301,700,

"Rechnet man zwecks besserer Uebhersicht und um
von der effektiven Steuereinnahme eine richtige Vor-
stellung zu erhalten, das steuerbare Einkommen in das
entsprechende Steuervermégen um, €o hat man die Ein-
kommenssteuersumme auf das ungefahr sechsfache zu er-
hohen und erhdlt, so an Stelle des Einkommens ein
Steververmogen von Fr.7,060,800, hiezu den Betrag des
direkten Steuervermogens von 1,144,400 Franken gezahlt,
ergibt ein Steuervermdgen von 8,205,200 Fr, Hiezu das
Lagerhaus der S.B.B. im Bahnhof Buchs mit seinem Steu-
exrvermogen von Fr,669,000 gezahlt, ergiht eine mit dem
Bahnhof Buchs verbundene Totalsteuersumme von Fr.8,874200,
Diese Zahlen zeigen, welch' eminentes Interesse sich fiir
die zum Steuerbezug berechtigten staatlichen Organisatio-
nen (Bund, Kanton und Gemeinde) an die Erhaltung der
bisherigen vertraglichen Einrichtungen im internationa-
len Grenzbahnhof Buchs knlipft und wie sehr sie flir Buchs
die eigentliche Lebensfrage hedeutet, In diesem Zusam-
menhang €el auch auf die Tatsache hingewfesen, dass die
S.B.B. und durch die schweigerische Eidgenossenschaft
im Bahnhof Buchs mit einem Brandassekuranzkapital von
Fr.1,265,200 engagiert sind.

"Die angegebenen Zahlen konnen wlinschendenfalls
amtlich belegt werden.

"Es gibe allerdings noch eine andere Losung der
Rechtsfrage, eine Losung, die der Zustimmung Oester-
reichs von vornherein sicher ware und jedem Streit
Uber die Auslegung der Vertrige mit einem Ruck den
Boden entzoge: der Ankauf der heute billig zu haben-
den Bahnstrecke Feldkirch-Buchs durch den Bund. Es ist
ein offenes Geheimnis, dass die stillen Wiinsche und
Bestrebungen der osterreichischen Finanz-und Eisenbahn-
verwaltung auf nichts anderes hinauslaufen, als sich dieses
Anhangsels an ihr Bahnnetz und der damit verknlipften
kostspieligen Verpflichtungen je bdlder je lieber zu
entledigen. Aber es vedarf wohl keines besonderen Nach-
welses, dass eine solche Durchschneidung des gordischen
Knotens zugleich den Lebsnsfaden der Gemeinde Buchs hoff-
nungslos entzwel schnitte."

Ausserdem wirden die ihm Bahnhof gemachten
Institutionen, welche sich auf mehrere Millicnen Franken
belaufen diirften, zum Teil Uberflissig. Ehenso eine lMenge
privater Bauten. Und zwar wirde dieser letztere Umstand
natirlich auch dann eintre ten, wenn nur eine Verlegung
des Zollamts von Buchs nach Sargans in Frage kommen soll-

te.

Dass Buchs sich gegen eine Wegnahme des Zollamts

energisch und mit Erfolg zu whren weiss, hat es anlédsslich
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des Zollanschlusses bewiesen. Den gleichen Erfolg wilrde
es‘wohl celbst dann haben, wenn Sargane an seine Stelle
treten sollte, Demn es wiirde darin von Bund und Kanton
und von den S.B.B. unterstiitzt werden. Einerseits besteht
flir diese keine Veranlassung, Buchs in seinen wchler-
worbenen Rechten zugunsten von Sargans zu verkﬁrzeq/und
andererseits werden sie keine Lust haben, die wreden
illionen, welche im Balnhof Buchs investiert sind, zum
Teil verloren zu geben und in Sargans neue hinein zu-
stecken.’

Dieselben Griinde wirden in vermehrten Masse
gelten bel einer Verlegung des Zollamts nach Schaan.
Denn in diesem Falle wiirdendie vielen Vorteile nicht
nur Buchs entgehen, sondern der Schweiz uUberhaupt.
Ueberdies wirde eine solche Losung wohl auch Oester-
reich nicht genehm sein. Wenn Oesterreich ein gewisses
Interesse an einer Verlegung des Bahnanschlusses nach
Sargans zeigt, so dirfte dies zum guten Teil diktiert
sein durch die Hoffnung, das Zollamt nach Feldkirch zu
bekommen, das fortan die Vorteile von Buchs geniessen
wirde. Palls nimlich die Schweiz sieh mit dem Anschluss
der Arlhergbahn in Sargans einverstanden erklaren wirde,
so ware damit Oesterreich von der vertraglichen Ver-
pflichtung, das Zollamt auf Sclweizerboden zu belassen,
befreit und konnte zum mindesten sein eigenes Zollamt nach
Feldkirch heriibermehmen., Dieser Vorteil wdre flir =k
Oesterreich so gross, das anzunelmen ist, es werde bereit-
gcin, die neue Linie zur Hauptsache auf eigene Kosten
zu bauen., Ohne diesen Vorteil wire abepfias Interesse
Oesterreichs an dieser neuen Linlie sicher bedeutend
geringer. Ich vermute daher, dass fir eine Verlegung
des Anschlusses nach Sargans nicht einmal Oesterreich
zu haben ware, wenn es neuerdings auf die Verlegung
des Zollamts nach Feldkirch ausdriicklich verzichten

und die neue Linie finanzieren miisste,
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Aus dem gleichen Grunde diirfte es auch nicht mdglich

sein, die Zollbehandlung in Buchs zu belassen (mum den
schwelzerischen Winschen zu entsprechen) und sieh mit

einer Parallellinie nach 8Bargans zu begniigen, da diese
Losung, wie gesagt, flir Gesterreich weit weniger vor-

teilhaft ware.

b. Dazu kommt eine weitere Schwierigkei t. Die
Sclweiz hat ein Pefreifliches Interesse, dass die
Bahnlinie Buchs-8argans auch weiterhin durch den

internaticnalen Verkehr elementiert werde. Diese Linie

muss ja ohnehin betrieben werdem Die Unkosten sind
daher zum grossen Teil dieselben. Dagegen ware bei den
Einnatmen ein grosser Ausfall zu verzeichnen. Pie S.B.B.
missten alsc ein ganz bedeutendes finanzielles Opfer
bringen, zu dem sie sich niemals verstehen werden.

Die Aussichy,diesen Verkehr auf ihre neue Linie
Schaan-Sargans zu bekommen, dlirfte andererseits firdie
Osterreichischen Bundesbahnen ein starker Anspron sein,
fiir diese Linie einzutreten und selbst betriichtliche
Opfer flir sie zu bringen. Dies jedoch nur dann,wémder
Anschluss in Buchs ganz fallen gelassen wirde. An einer
blossen Parallellinie hingegen, welche flir die Schweiz
viel harmloser ware (namentlich wenn das Zollamt in
Buchs bleiben wiirde), wiare Oesterreich voraussichtlich
wenig interessiert, da die hisherige Linie iiber Buchs
einen grossen Teil des Verkehrs absorbieraen wirde.

Aus diesen und andern (hauptsachlich wirt-
schaftliche) Erwagungen wird die Sctweiz nie ihre Zu-
stimmung zur Verlegung des Anschlusses nach Sargans
geben., Selbst flir eine Parallellinie, die flir sie nichts
als eine Konkurrenzierung bedeuten wirde, diirfte sie
wenig Versténdnis haben.

Obschon Oesterreich von einer sclchen Linie

gewisse Vorteile hatte, erscheint es dcch zweifelhaft,
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ocb diese gross genug wiare; um Oesterreich zu veran-

lassen, dieses Projekt zu finanzieren.

2. Hier erhebt sich die weitere Frage, ob die
lioglichkeit bestiinde, die Verlegung des Bahnanschlusses
nach Sargans ohne die Zustimmung der Schweiz durchzu-
fihren. Und damit komme ich auf die rechtliche Seite
der Angelegenheit.I8t Oesterreich berechtigt, gegen
den Willen der Schweiz die Arlberglinie in Sargans
in die 8.B.B. einmiinden zu lassen? Ein Unterschied ist
hier zu machen zwischen der Verlegung des Anschlusses
nach Sargans (also Fallenlassen des Anschlusses in

Buchs) und der Erstellung einer Parallellinie.

a. Die Schweiz vertritt unbedingt die Auffassung,

dass Qesterreich staatsvertraglich verpflichtet sei,

die Verbindung mit Buchs wiederherzustellen. Sie beruft
sich hiefir namentlich auf Art.1 des Vertrags vom 27.
August 1870 betreffend die Erstellung einer Eisenbahn
von Lindau nach St.lMargrethSho ¥on Feldkirch nach Buchs,
zwischen Oesterreich, Liechtenstein, der Schweiz und

Bayern, wo es heisst: "Es soll

a) eine Eisenbahn von Lindau nach Bregenz
und ven da nach St.Margrethen zur Ver-
bindung mit den vereinigten Schweizer-
bahnen;

b) eine Bahn von Feldkirch nach Buchs gleich-

falls mam Anschluss an die Vereinigten
Schweizerbahnen hergestellt werden,"

In Art.4, Abs.l, des gleichen Vertrages wird
erganzend beigeflg t:

“ Die Bestimmung der speziellen Bahnlinie scowie
der Stationspliatze bleibt Jeder Regierung auf ihren
Gebiete vorbshalten, jedoch soll, soviel mdglich,
die kiirzestie Linie zwischen den im Art.1l genannten
Hauptpunkten der Bahn eingehal ten werden,"

Und hinsichtlich der Briicke sagt Art.7 ausdriicklich:

“In Bezug auf die zu erbauenden Rheinbriicken
wird festgesetzt, dass die Ueberbriéckung des Rheins
auf der ILinie St.Margrethenfnregenz-Liadau bei
Brugg, jene auf der Linie Buehs-Feldkireh auf der

Station Buchs zu geschehen hat,®
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Und in Art.9 wird ausgeflihrt:

"Die Mitbeniitzung der Bahnhofe St.Margimthen
und Buchs wird den Konzessionaren unter Vorbehalt
der mit der Verwaltung der Vereinigten Schweizer-
bahnen zu vereiharenden Bedingungen gesta ttet und
es wird die Regierung von St.Gallen notigenfalls
die geseignete Vorsorge treffen."

Ferner stiitzt sich die Schweiz auf die me.
stimmungen des Staatsvertrages zwischen Oesterreich-
Ungarﬁ und der Schweiz vom 2.Avgust 1872 betreffend
den Zolldienst in den Stationen von Buchs wnd St.Mar-
grethen, welcher iiberall von der Voraussetzung ausgeht,
dass der Anschluss der Vorarlbergerlinie in Buchs statte

findea So heisst es in Art.1 z,B.{4a unserer deutschen
Usbersetzung):

% Bahnhofe St.largrethe %9¥%§h§——‘\\/
"Die osterreil n e nen 4o ureaux,
welche sich auf st.gallischem Gebiet befinden, sind in

liblicher Weise mit einem Wappenschild mit entsprechen-
der AWSChrift zu versenen.w . chyl en

Aehnlich bdspielsweise in Abs.,l der Art.3, 7, 8, 9, 10
und 11 des gleichen Vertrages.

Ausserdem wurde am 26,0k tober/I,November 1871
zwischen den Vereinigten Schweizerbahnen und der K.K.p.
Vorarlbergbahn ein Vertrag iiber die Mitbenlitzung der
Bahnhdfe in St.Margrethen und Buchs abgeschlossen, der
nicht publiziert ist, und dessen § 24 folgendermassen
lautet:

“Die Gesellschaft der Vereinigten Schweizer-
bahnen sichert der Gesellschaft dsr Vorarlberger-
bahn das Recht der Mitbeniitzung der Bahnhofe
St.Margrethen und Buchs, wie es in dem gegenwir-
tigen Vertrag des nahern bestimmt ist, fiir sich
und ihre Rechtsnachfolger auf die Dauer der von
dem hohen Staate Bt.Gallen am lb.JdJanuar 18565 fur
die Bahnlinie von Rorschach nach Ragaz und von
Sargané nach Wallenstadt erteilternKonzession zu.

"Die Gesellschaft der Vorarlbhsrgerbahn uber-
nimmt die ihr gemdss dem gegenwdrtigen Vertrage
obliegenden Verpflichtungen auf dieselbe in einar
fur sie selbst und fir ihre Rechtsnachfolger
verbindlichen Weise."

Aus allen dissen Bestimmungen geht jedenfalls
das eine deutlich hervor, dass sich die Schweiz staats-
vertraglich nur in Buchs und St.Margrethen verpflichtet
hat, die Einmiindung der osterreichischen Linie zu ge-

statten. Ueberdies hat dile Sclweiz gemiss Art.2, Abs,2
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ein Anspruch auf Ertilung einer Konzession durch die
Oesterreichische Regierung fiir eine Linie von Oberriet
zum Anschluse an die Linie Feldkirch-Bregenz oder
direkt nach Feldkireh,

Die Sclweiz geht aber noch weiter und nimmt an,
dass andererseits Oesterreich verpflichtet sei, diese ~
Anschliiese in Buchs und St.Margrethen zu belassen, .
und zwar mindestens flir die Dauer der Konzession der
Linie St.Margrethen-8argans, welche bis zum Jahre 1957,
alsc noch 30 Jahre lauft. Sie leitet dies aus denm

bereits zitierten § 24 des Mithenilitzungsvertrages vom
Jahre 1870 ab, sowie aus der Tatsache, dass der Vertrag
vom Jahre 1870 nicht befristet ist und keinerlei Kiin-
digung vorsieht, Ueberdies wird auch auf Art.5 dieses
Vertrages verwiesen, welcher besagh:

"Der Bau der genannten Bahnstrecken soll in
der Art betrieben werden, dass dieselben ldang-
stens bis 17.August 1872 dem regelmissigen
Betriebe lbergeben werden kdnnem."

Es ist nicht zu verkennen, dass die Verpflich-
tung Oesterreichs,den Bahnanschluse in Buchs zu belas-
sen, zlemlich unzweldeutig aus diesen mestimmungen
hervorgeht. Die Cesterreicher hatten eine Aenderung
dieser Verhiltnisse aus den angeflihrten criinden lingst
gewinscht und haben im Jahre 1923 (anlisslich unserer
Verhandlungen Uber den HBollanschluss) auch die grossten
Anstragungen gemacht. Trotzdem bliében die beiden An-
schliisse wo sie waren.

Gegenlber den zitierten Staatsvertragshe-

stimmungen konnteq%ie, soviel mir bekannt ist, nur
zwel wesentliche Einwendungen erheben. Die dne ging
dahin, dass die von der alten Osterreichisch-ungarischen
Monarchie abgeschlossenen Staatsvertrige flir das neue

Oesterreich nicht verbindlich selen, da dieses nicht

als Rechtsnach®iger der Monarchie gelten konne. Diesen

Standpunkt hat Oesterreich nicht nu?eﬁiesen Vertrigen
; H
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sondern bei allen vVertrdgen Oesterreich-Ungarns einge=-
nommen und Kkonsequent beibehalten, namentlich mit
Ricksicht auf die ©sterreichisch-ungarische Staats-
schuld. Avch Liechtenstein gegemiiber ist diese Auf-
fassung vertreten worden. Dieser Einwand war dahsr
durchaus ermst zu nekmen.

Ausserdem wurde darauf hingewiesen, dass die
Voraussetzungen Jjener Vertriage nicht mehr vorhanden
seien, sobald der liechtensteinische ﬁbllanschluss
an die Schweiz erfolge, weil dann die gemeinsame Zoll=
linie nicht mehr bei Buchs, sondern bei Feldkirch ver-
laufe., Und diese sei die grundlegende Voraussetzung
dieser Vertriage gewecen,

Heute sind aher beide Argumente hinfallig ge-
worden durch den Notenaustausch zwi schen Oesterreich
und der Schweiz vom Dezember 1923, Das Oesterreichische
Bundesministerium flir die Auswirtigen Angelegenheiten
erklarte mit Note vom 19.Dez ember 1923% ausdriicklich:

"Die Oesterreichische Regierung gibt ihrer-

seits die Erklarmmg ab, dass sie die eingangs
angeflihrten Staatsvertrige vom 27.August 1870

und 2.Augus t 1872 als flr sie verbindlich
anerkenne, "

Damit hat sie also in aller Form auf den Einwand
dar mangelnien Staatensukzession und der veranderten
Verhdltnisse verzichtet.

'Im weitern wird in diessr Note ausgeflihrte

"Auf Grund des Ergebnisses dieser Verhandlungen
besteht nunmehr Einverstandnis dariiber, dass mit
dem Inkrafttreten der Bes timmungen der zwischen
Vertretern der Schweizerischen Bundesbahnen und
der Oest® rrreichischen Bundesbahnen am 1lé.,November
1923 in Wien unterzeichneten Niederschrift, die
einen Bestandtell des Vertrages, hetreffend Mite-
benlitzung der Bahnhofe St.Margrethen und Buchs
vom 26, Oktober/l.November 1871 bilden, der in
dem Mitbenltzungsvertrag enthaltene Grundsatz
der Halbierung der Kosten aufgehtben ist und
aufg shoben bleiben soll, an dessen Stelle der
Grundsatz einer Teilung der Kosten nach ver-
haltnismissigem Verkehrsanteil tritt. Dbe General=-
direkt;on der Schwelzerischen Bundeshbahnen hat sich
des weitern bereit erklart, den in der Nieder-
schrift vom 16,November 1923 festges

£ . ‘ setzten Teilu -
schlissel flir flinf Jahre fest verbindlich zu er.ngs
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klaren. Bel einer nach dieser Frist erfolgten Kiindigung,
die nur fir die Abmachungen der Niederschrift vom 16.
November 1923 Geltung hat, wirde ein neuer Teilungs-
schliissel festzusetzen sein, der ebenfalls nach ver=
hialtnismassigem Verkehrsanteil zu ermitteln wire.

"Zum Zwecke der Bestreitung der dem Oesterrcsichi-
schen Staatshaushalt flir die Durchfihrung des Zolldien-
ses in Buchs erwachsenden Mehrauslagen wird festgesetzt,
dass vom l.Janner 1924 an flir die Dauer des Mitbeniitzungs-
vertrages zu Gunsten der osterreichischen Zollverwaltung
in Buchs ein Zollgrenzzuschlagg erhoben werden kann,der
nicht mehr als 10 Cts. auf 100 kg. und hochstens 2.-Fr.
auf die Sendung betragen darf, wobel die Erhebung des
Zuschlages und die Abrechnung durch die Sclweizeridchen
Bundassbahnen erfolgen. Da der Ertrag des Zuschlages ein-
zlg der Deckung der Mehrauslagen dienen soll, welche
der osterreichischen Zollvemaltung aus dem Unterhalte
von Zolldienststellen auf schweizerischem Boden im Ver-
gleich zum Unterhalt von Zolldienststellen auf oster-
reichischem Boden erwachsen, soll der Ansatz des Zu-
schlages nach Massgabe der zu deckenden Mehrauslagen
normiert werden."

Die speziellen Vereinbarungen zwischen den S.B.B.
und den Oe.B.B., wlche hier vorbehalten sind, fiihrten zu
dem berelts erwdhnten Ergebnis, dass Ossterreich von den
Gesamtkosten der beiden Bahnhofe statt 50% nur noch_égz
in Buchs und 29% in St.Margrethen, zu bezahlen habe. Als

Entgelt dafiir gab Cesterreich die erwihnte Erklarung ab,
dass es die beiden Staatsvertrige als verbindlich aner-
kenne wid somit den Winschen der Schweiz inbezug auf die
Belassung der beiden Zdl@mter in Buchs und St.Margrethen
entspreche, An di sses Ver sprechen ist QOesterreich heute
noth gebunden.

Dabei ist noch etwas weiteres zu heachten. In
Aussicht genommen war anno 1923 nur die Verlegung des
gsterreichischen Zollamts von Buchs nach Feldkirch,widhrend
der Bahnanschluss nach wie vor in Buchs geblisben wire.

In dieser Beziehung aber war der Vertragsiext filir Oester-
reich noch glnstiger als hei deg Frage des Bahhanschlusses.
Art,18, Abs.3, bestimmt namliche

"An der osterreichisch-schweizerischen Grenze
sollen fur die Zollbhehandlung an den Anschluss-
unkten der bel derseitigen Eisenbahnen verelinigte
iosterreichischsschweizerische) Zollamter mit
den erforderlichen Befugnissen errichtet werden ., "

Als gsterrsichisch-schweizerische Grenze kann nur

die Zollgrenze gemeint sein, well es an jenem Punkte iiber-

haupt keine andere "bsterreichisch-schweizerische Grenze"
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gibt., Dies schien zugunsten der Verlegung des Zollamtes
nach Feldkirch zu sprechen. Die Oesterreicher beriefen
sich denn auch darauf und Bughs ha tte deswegen die
grossten Bedenken. Im Falle des Bahnanschlusses spricht
aver keine derartige Unklarheit mehr zugunsten von Oester-
reich, Hier ist die Station Buchs liberall direkt mit
Namen genannt, und es ist iiberdies noch besonders festge-
legt, dass die Ueberbriickung des Rheins bei Buchs zu er-
folgen und die Linie mdglichst den klirzesten Weg zwischen
FolakirdleBuchs einzuhalten habe.

Angesichts solcher Bestimmungen halte ich dafir,
dass die Schweiz bérechtigt ist, zu verlangen, dass der

Bahnanschluee in Buchs bleibt.

b. Eine derartige Verpflichtung Oesterreichs,
den Bahnanschluss in Buchs zu belassen, schliesst jedoch
die Moglichkeit der Emtellung einer Parallellipie nach
Sargans nicht ohne weiteres aus. Weder Liechienstein noch
Oesterreich ist der Bau einer solchen Linie in diesen
Vertragen verboten. Andererseits ist aber auch die Schweiz
nicht verpflichtet, den Anschluss dieser Linie in Sargans
zu gestatten. Ohne Zustimmung'der Schwelz wirde deshalbd
eine sclche Linie den Anschluss an die schweizerische
Bahn nicht finden und miisste, wenn diese nicht erhaltlich
ware eine Sacklinie bleiben. Soviel ich bisher feststellen
konnte, diirfte es schwer halten, die Zustimmung der
Schweiz auch nur flir eine sclche Linie (unter Belassung
des Zollamtes und des bisherigen Anschlusses in Buchs) zu

erhal ten.

Ich gelange also zum Schlusse, dass die Schweiz

weder flr eine Verlegung des Bahnanschlusses von Buchs
nach Sargans, noch fir eine Parallellinie nach Sargans

zu haben 1st, und dass weder das eine noch das andere



s

Projekt ohne die Zustimmung der Schweiz durchflihrbar
ist. Der Widerstand der Schweiz ist derart bestimmt,
ihre Interessen sind so offenkundig wmd ihr Recht so
- klar, dass ich nicht an die Moglichkeit der Verwirke
lichung dieser Pline glaube. Ich verkenne durchaus
nicht, dass die Fiihrung der internationalen Bahn-
linie dufch°unser Land bis nach Sargans flir Liech-
tenstein'volkSWirtschaftlich ein gewaltiger Vorteil
ware, und ‘es ist daher ausserordentlich zu bedauern,
dass diese Projekte nach der ge gerwirtigen Vexeilung
des Rechte, des Besitzstandes und der Macht nicht
mehr Aussicht auf Erfolg haben. Die Interessen der
Schweiz und ihr Recht sind evident. Wir konnen ihr
aber keinerlei Kompensation anbisten, die sie ver-
anlassen kdnnte, ihre eigenen Interessen zugunsten
der unsrigeﬁ Preiszugsben, oder senstwie einen
Druck ausiiben, Vielmehr ist diese Frage geeignet,
in der Schweiz boses Blut zu machen,und konnte
leicht unsere librigsn Ineressen schiadigen. So be-
flirchte ich namentlich eine Riickwirkung auf die
Frage der Anleihensaufnahme, der angestrebten Ver-
besserungen inbezug auf die Arbel tsannatme in der
Sctweiz, der Liebesgaben, usw. Deshalb fiihle ich
mich vernflichtet, daver zu warnen, einem aussichts-
ldésen Projekt nachzulaufen und dabei reelle und
vitale Interessen des Staates zu gefahrden.

Ich werde nachsten Montag noch eine Respre-
chung mit Herrn Schrafl, denm Prisidenten der General-
direktion der S.B.B., haben und werde Ihnen dann

dariiber noch berichten.

Der flirstliche Ges haf tshrager

78

P.8. Eine Abschrift dieses Schreibens liegt hier bei.
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