Ziirich,den 28.Jan.1926.
Hadlaubst.91.

An die Hohe Fiirstlich Liechtenstelnische Reglerung

Vaduz.

Herr Regierungschef,

Sie hoben mir den ehrenvellen Auftrag erteilt,Ihnen ein
Gutachten zu erstatten ilber das Verhidltanis von Kirche und
Staat im Flrstentum Liechténstein, unter besonderer Berilick=-
sichtigung der Gehaltsfrage der Geistlichen. Das Gutachten
s0ll das kanonische Recht und die historische Entwlcklung
spezlell im Fiirstentum Liechtenstein beriicksichtigen. Indem
ich hiermit diesem Auftrag nachkomme,erlaube ich mir,Ihnen
die folgenden Erwdgungen zu unterbrelten.

Lv
1. Die kirchenrechtlichen Verhdltnisse im Fiirstentum
Liechtenstein beruhten noch in der ersten Hédlfte des 19.Jahrh.
ausschliesslich auf dem Kirchenpatronat,dasgseinerseits aus
dem frilhmittelalterlichen Eigenkirchenrecht hervorgegangen
ist. Nach diesem Eigenkirchenrecht stand das Kirchengebgu-
de mit seinem Inventar,sowlie das zur Kirche gehdrige Vermo-

gen (unbewegliches Gut,nutzbare Rechte und Einkiinfte) im Ei-




gentum des Grundherrn,auf dessen Boden die Kirche erbaut
war. Das Kirchenvermidgen bildete eine ZugehOr zur Kirche
und kpnnte vom Gruéherr nur zusammen mit der Kirche selbst
vererbt,verdussert,verliehen oder verpféndet werden. Auch
durften Kirche und Kirchenvermdgen ihrem kirchlichen Zwecke
nicht entzogen werden. Aus den Vermigenselnkiinften hatte
der Grundherr den Unterhalt der ganzen Anlage zu bestreiten,
der Kirche einen Geistlichen zu geben und zu unterhalten.
Eret wenn alle diese Anspriiche befriedigt waren und dann noch-
was die Regel war = ein Ueberschuss blieb, konnte der Grund-
herr diesen an sich nehmend

Aus der besondern Zweckbestimmung der Kirche und ih-
res Vermdgens entwickelte sich im spidtern Mittelalter der
Begriff der kirchlichen Anstalt als eines selbsténdigen
Rechtssubjekts,wdhrend sich das urspriingliche Eigentumsrecht
des Grundherrn (entsprechend dem Schicksal alles ausgeliehenen
germahnischen Grundeigentums) in so viel Einzelrechte auf-
16ste,als es dem Herrn Nutzungsgelegenheiten bot. Damit bot
gich der Kirche auch die GeleBenheit,das kirchliche Amt,das
bigsher bel der Einordnung in die private Vermdgensordnung
zu kurz gekpmmen war,in den Mittelpunkt der rechtlichen Be~-
trachtung zu stellen. Die Kirche selbst (als Jjuristische Per-
son) ist nunmehr Eigentiimerin des Kirchen-oder sog. Bene=

fizialvermbgens,dessen Elnkiinfte in erster Linle fir den



Unterhalt der Kirchen-und Pfrundgebidude und fiir den Unter-
halt des Amtsinhabers bestimmt sind. Auf dieser Grundlage
wurden die aus urspriinglichem Eigentum zu Einzelrechten auf-

gelosten Befugnisse des Herrn auch welterhin als Patronatrecht

anerkannt. Aber es war von nun an ein jus spirituali adnexum
(Erklsrung des Papstes Alexander III), den Interessen der
Kirche untergeordnet und nach der kirchlichen Gesetzgebung
von der Kirche lediglich aus Dankbarkeit gegeniiber dem ur-
spriinglichen Stifter der Kirche und selnen Rechtsnachfolgern
anerkannt. Mit diesen Rechten waren aber auch die aus dem
frilheren Eigenkirchenreeht abgeleiteten Pflichten,namentlich
des Unterhaltes des kirchlichen Amtes verbunden.

Aber auch in der Gestalt blosser Patronatsrechte
gind die Laienrechte vom Standpunkt der katholischen Kirche
aus Konzessionen an eine von der kirchlichen Gesetzgebung
grundsidtzlich niecht anerkannte Rechtsauffassung. Slie sind
deshalb im Laufe der spdtern Jahrhunderte stets herabge-~
mindert worden. Auch der Codex juris canonici (vom Jahre
1917) ist dem Institut wenig glinstig,indem er jede Neube-
griindung von Patronaten fiir die Zukunft ausschliesst (c.1450
§ 1),fiir die Anerkennung bereits bestehnder Patronatsrechte
einen urkundlichen oder sonst rechtsgiiltigen Nachwels ver-
langt (c.1454) und die so ausgewlesenen Patronatsrechte

definiert als Summe der Privilegien, verbunden mit einigen



Lasten, dle infolge kirchlicher Gew&Zhrung katholischen Griin=-
dern oder lhren Rechtsnachfolgern in Ansehung einer Kirche,
Kapelle odér eines Benefiziums zustehen (c.1448).

Vgl.zu den vorstehenden Apsfilhrungen noch besonders:
U.Stutz,Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich ger-
manischen Kirchenrechts, Berlin 1895;.herselbe,in der Holtzen-
dorff-Kohlerschen Enzyklopidie der Rechtswissenschaft 7.Aufl.
Bd.5,S.335 und 451ff; A. Poeschl (Prof. an der Universitit
Graz) Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts auf Grund des
neuen kirchlichen Gesetzbuches, 2.Aufl.Graz und Lelpzig 1921,
S.A9Tff,222fF,284FF.

e. Aber auch die staatliche Gesetzgebung hat = veran-
lasst durch die verénderten Verh&ltnisse und Rechtsauffassun=-
gen = seit der Mitte des 19.Jahrhunderts Grundsdtze zur Gel-
tung gebracht, die geelignet sind,die Bedeutung des Patronats,
wie er noch anfangs des 19.Jahrhunderts bestanden hat,abzu-
schwéchen. Wadhrend ndmlich bisher die Einkiinfte aus dem Kir-
chenvermogen fiilr den Unterhalt des Inhabers des kirchlichen
Amtes geniigten, sodass fiir den Patron immer noch die Rechte
die Lasten iiberwiegen mochten,hat die Mitte des vorigen
Jahrhunderts durchgefiihrte Grundlastenabldsung (vgl. das
Gesetz iiber die AblSsung des Zehents vom 7.M&rz 1864 ,ins-
besondere § 16 ) in Verbindung mit dem fortwidhrenden Sinken

der Kaufkraft des Geldes und sodann namentlich der infolge
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des Weltkrieges eingetretene Wdhrungszerfall verédnderte Ver-
hiltnisse geschaffen. Die Folge davon war eine lmmer grisse-
re Heranziehung der Pfarrgenossen zu besimmt fiXierten Bei~-
trigen (in Naturalien oder Geld) oder gar der Uebergang ein-
zelner Patronate auf die Gemeinden. - Im Jeahre 1917 leistete
sodann der Staat 50 000K zur Erhdhung der Ertrégnisse unge-
niigend dotlierter Pfriinden. Gleichzeitig leistete der Landes-
fiiret ( dem noch mehrere Patronate zustehen) 50 000 K. und
der Bischof von Chur 20 000 K. Endlich sedzte ein Gesetz vom
31, Jan. 1921 Mindestgehalte fir die Seelsorgegeistlichen
fest,in dem Sinne,dass bel den dlesex Mindestgehalte nicht
erreichenden Pfrundeinkommen die Gemeinden fiir den Fehlbe-
trag aufzukommen haben.

i 24 Es wird daher im Folgenden zu priifen sein, inwlewélt
auf Grund des jetzigen kanonischen Rechts die fiberliefer-

ten ‘Kirchenpatronate heute noch fiir den Unterhalt der Seel-
sorgegelistlighen in Betracht fallen und welche Bedeutung dem
von der staatlichen Gesetzgebung geschaffenen heutigen Recht s~
zustande zukommt.

Auf die Geschichte der einzelnen Patronate trete ich
nur insoweit ein, als dies Tir die Feststellung des Jetzigen
Trigers des Patronatsrechtes und die mit letzterem heute nocl
verbundenen Lasten erforderlich ist. Dagegen so0ll bel dieser
Gelegenheit auf die mir bekannten historischen Erdrterungemr ,
namentlich im Jahrbuch des historischen Vereins fiir das Fir-

stentum Liechtensteigfverwiesen werden.



II.

1. Balzers. vgl.Biichel, Einiges aus der vaterlidndischen
Geschichte,Jahrb. Bd.17,S5.1649. Derselbe, Geschichte des Balz-
ner Kirchenbaues, Jahrb. Bd. 24 S.7,19,22,23,30. Schédler,Re-
gesten Jahrb. Bd. 7 5. 144,

Der Patronst kam im Jahre 1820 an die Gemeinde Bal-
zers.
2. Bendern. vgl. Bilichel, Regesten zur Geschichte der
Herren von Schellenberg, Jahrb. Bd. 6 5.104. Derselbe, Die
Geschichte der Pfarrei Bendern,dJahrb. Bd. 23.

Bendern war bis in die zwelte H&lfte des 19.Jahr-
hunderts eine sehr grosse und ausgedehnte Pfarreil. friiher
im Besitze des Klosters St. Luzi in Chur kam der Patronat
durch den Relchsdeputationshauptschluss an den Firsten von
Oranien, der ihn im Tauschvertirag vom 23, Juni 1804 an Oester-
reich abtrat; In diesem Zeltpunkt miissen die aus dem Patro-
nat fliessenden Rechte die Lasten noch iiberwogen haben, denn
Oesterreich entschddigte fir Je 15 Gulden reinen Revenuener-
trag 40 Gulden. Infolge verschiedener Streitigkeiten in der
Patronatsfrage und der damit verbundenen Pflichten wurde
im Jahre 1868 ein Schiedsgericht bestellt. Im Jahre 1874
kam jedoch eine Versténdigung zustande, wonach sich das

oesterreicische Dominenaerar durch Bezahlung von 16 000f1.
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oesterreichischer Wdahrung von allen Verpflichtungen los-
kaufte. Inﬁem am 23. Juni 1874 von Regierung und Bischof un-
terzeichneten Statut wurde die Gemeinde Gamprin und die
Pfarrei Bendern " als eines und dasselbe erkldrt" und der
Gemeinde das Patronatsrecht zugesprochen. Vgl. Jahrb. Bd.23
S. 11,73,74,76,111,115.

In den Jahren 1873 auf 1874 wurden die Gemeinden
Schellenberg und Ruggell von der Pfarrei Bendern abgetrennt.

a. In dem von der fiirstlichen Reglerung und vom bischdf-
lichen Ordinariat genehmigten Statut fiir Bendern gelang-
te die Gemeinde Gamprin in die Rechte und Pflichten eines
Patrons der Pfarrei Bendern.

b. In dem von der filirstlichen Reglerung und vom bi-
schoflichen Ordinariat genehmigten Statut fiir Schellenberg
wird die dortige kirchliche Exposltur in ein selbsténdiges
Kuratbenefizium umgewamdelt. Die Gemeinde hat die Pflicht
der Unterhaltung der Kirche und wenn dle Bestellung eines
Weltpriesters notwendig werden sollte die Pflicht zur Dota-
tion. Dagegen steht ihr auch " die Wahl resp. Praesentation"
zu,wenn infolge der Verhdltnisse die Seelsorge nicht durch
den Superior des Klosters besorgt werden kann.

¢c. GCemdss dem Statut iiber die definitive Abkurung

von Ruggell vom 23. Juni 1874 ist die Dotation der Kuratie-



pfriinde und die Instandhaltung der Kirchen-und Pfrundge-
bsude ausschliesslich eine Obliegenheit der Gemeinde Ruggell.
B Eschen. Vgl. Sch&dler,Beitrdge zur Geschichte der
Pfarrei Eschen,Jahrb. Bd. 17,8.26, 51fg,54ff. Biichel,Geschich-
te des Eschnerberges,Jahrb. Bd. 20,S. 23. Derselbe Geschich-
te der Herren von Schellenberg Jahrb. Bd. 7 5.17. Derselbe,
Regesten zur Geschichte der Herren von Schellenberg Jahrb.
Bd. 6 S.104fg.

Zur Zelt der Aufhebung des Klosters Pfafers im Jah-
re 1838 stand der Patronat der Kirche Eschen diesem Kloster
zu. Die vermigensrechtlichen Auseinandersetzungen mit den
st.gallischen BehOrden fﬁhrtenlschliesslich zur Uebernahme
des Patronates durch den Landesfilirsten. In den Verhandlun-
gen zwischenidem Fiirsten und dem bischdflichen Ordinariat
wurde daraul Bedaeht genommen,dass flir den Kirchenbau und die
Pfrinden ein genﬁgend fundiertes Einkommen vorhanden sel.
4, Mauren. vgl. Biichel,Geschichte der Herren von
Schellenberg,Jahrb. Bd. 9 8.31; Derselbe,Regesten zur Ge-
gchichte der Herren von Schellenberg,Jahrb. Bd. 6 5.104.
Derselbe Geschichte des Eschnerberges Jahrb. Bd. 20 S.16,
23,27fg.

Der Patronat steht heute der Gemeinde llauren zu.

5. Ruggell. Vgl. oben II 2 c.
6. Schaan. Vgl. llayer,Geschichte des Bistums Chur

Bd.I S.279. Kagser Beschichte des Fiirstentums Liechtenstein

@.Aufl. S5.221 und 226. Schidler,Regesten Jahrb. Bd. 7 S. 125.
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Biichel ,Zwel Urbariem der alten Grafschaft Vaduz/Jahrb. Bd.6
5.23fg. 53. Derselbe/Einiges aus der vaterlidndischen Ge-
schichte,Jahrb. Bd. 17 S. 12fg. Derselbe,Die Geschichte der
Pfarrel Bendern Jahrb. Bd. 23,S. 29.

a. Der Patronat der Kirche zu Schaan kam im Jshre 1386

" mit allen Rechten,Nutzen und Gewohnheiten" an das Domka-

ZU
pitel amx Chur, dem er heute noch zusteht.

B Der Patronat der Hofkaplaneil stand friher der Herr-
schaft von Brandis,spéter den Inhabern der Grafschagt Vaduz

zu. Heute 1ist der Landesfiirst Inhaber des Patronats.

T Schellenbers. Vgl. oben II 2 b,
8. Triesen. Vgl. Kagser,Geschichte des Firstentums

Liechtenstein 2. Aufl. 8. 331 und 346. Biichel,Geschichte der
Pfarrei Triesen,;Jehrb. Bd. 2 5. 46,48fg.53,70, 74,96,135.
Derselbe,Zwel Urbarlen der alten Grafschaft Vaduz,Jahrb. Bd.6
S. 55. Feger,Die Pfarrbiicher Liechtensteins,Jahrb. Bd. 20
B8+ 57>

Der Patronat steht seit dem Jahre 1863 der Gemein-
de zu. (vgl. Jahrbuch Bd. 2 S. 46 und 96). |
9. Iriesenberg. Vgl. Feger, First Wenzel Liechtenstein,
Jahrbuch Bd. 21,5.99,101,103fg. 105.
a. Pfarrei. Pfarrkirche und Pfarrhof wurden im Jahre 1768
von Flirst Wenzel gestiftet und dotlert,der sich dafiir das

" Jus Patronatus oder das Collatur-Recht zu aller Welt-Zeiten"
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vorbehielt. Dagegen wird im Stiftungsbrief die Gemeinde
nicht nur fiir die Erhaltung des Stiftungskapitals verant-
wortlich erkliért,sondern zugleich verflgt,dass dleselbe
"den etwalgen Abgang, aus was fiir immer Ursachen dass der-
selbige iiber kurz oder lang ergeben mochte,aus ihren eige-
nen Mitteln ersetzen und wiederum erginzen solle." Diese
Verpflichtung wurde von der Geméinde anerkannt und die so
verklausulierte Stiftungsurkunde im Jahre 1774 vom Bischof
von Chur genehmigt.
b. it bezug auf die Kaplanei verwelst die Antwort des
Kaplans auf das Zirkubar der filirstlichen Reglerung vom 2.Juni
1916 auf ein Reglerungsreskript vom Jahre 1909, Z 1282 .
10. Vaduz. Vgl. Biichel,Zwei Urbarien der alten Graf-
schaft Vaduz,Jahrb. Bd. 6 S. 54ff. Schédler,Regesten Bé~¥
Jehrb. Bd. § 5. 107,109,127

DE® Patronat ist sowohl mit Bezug auf dle Pfarrel
als auch mit Bezug auf die Hofkaplanel von der frilhern Herr-
gchaft auf die spitern Landesfiirsten ilibergegangen.

Nach dem Statut vom 31. Juli 1842 (mit Nachtrag vom
27. Mai 1873) ist im allseitigen Einversténdnis die "untere
Hofkaplanei" in die Pfarrel Vaduz umgewanmdelt worden. Der
Patronat ist beim Firsten geblieben, dagegen sind der Gemein-
‘de die Bau-und Unterhaltskosten mit Bezug auf die Pfarrkirche

und die Pfrundgebsdude iliberbunden worden.



1. Aus dem Vorhergehenden ergibt sichj

a. Die fiirstlichen Patronate bestehen in der iiberliefer-
ten Bedeutung weiter fiir die Pfarrel und die Kaplaneil Esché1
und fiir die Hofkaplaneil Schaan,wdhrend béi den Pfarrelen
Ruggell und Triesenberg das Recht zwar beim Fiirsten gebllie-
ben ist, die mit dem Patronat verbundenen Lasten aber auf die
Gemeindeh iilbergegangen sind (iiber die Verteilung der Rechte
und Lasten mit bezug auf die Kaplanei Trlesenberg bin ich
nicht orientiert,vgl. oben II 9b). Bei der Pfarrei und bel
der Hofkejplanei Vaduz steht der Patronat in der {iberliefer-
ten Bedeutung auch Jetzt noch dem Landesfiirsten zu, jedoch

mit der Abschwichung,dass der Gemeinde die Bau-und Unter-
haltspflicht mit bezug auf die Pfarrkirche und die Pfrund-
gebdulichkeiten iiberbunden wurden.

B Der Patronat des Domkapitels zu Chur besteht mit Be-
zug auf die Pfarrei Schaan in der iiberlieferten Bedeutung
weiter.

B Alle iibrigen Patronatsverhidltnisse sind 1n den letz~-
ten hundert Jahren an die Gemeinden ilbergegangen. Bel den Pfar-
reien Ruggell und Triesenberg lasten dbe sonst mit dem Pa-
tronat verbundenen Pflichten auf den Gemelinden (vgl. oben III

1 a).
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2. Dax sich das Gutachten #iber die Frage auszusprechen hat,
inwiewelit auf Grund des Jetzlgen kanonischen Rechts die filiber-
lieferten Kirchenpatronate heute noch fiir den Unterhalt der
Seelsorgegeistlichen in Betracht fallen,wendet gich unser
Interesse vor allem denjenigen Pfarrelen und Kaplanelen zu,
bel denen diece Unterhaltspflicht nicht auf Grund des auf
sie iibergegangenen Patronats oder aus einem anderen Grunde
auf den Gemeinden lastet. Denn in den letztern Fédllen haben
die Gemeinden - wenigstens so lange das Gesetz vom 31.Jan.
1921 1n Kraft ist - auch daﬁn fiir den Unterhalt der Sell-
sorgegeistlichen aufzukommen, wenn sich diese Pflicht heute
nicht mehr aus dem Patronatsverh&ltnis ablelten liesse.

Wir wenden uns daher vor allem den filirstlichen Patro-
naten iiber die Pfarrei und Kaplanel Eschen,iiber die Pfar-
rei und Hofkaplanel Vaduz und iiber die Hofkaplanei Schaan,

sowie dem Patronat des Domkapitels Chur iiber die Pfarrel

Schaan zu.

IV.
N Wie bereits erwidhnt wurde (vgl. oben I 1) anerkennt
auch der Codex i.c. dle iiberlieferten Patronate unter dem
Vorbehalt urkundlichen oder sonst rechtsgiiltigen Nachwelses
(c.1454). Wenn man auch die Ersitzung - der kirchlichen Ten-

denz nach Einschrinkung der laikalen Rechte entsprechend -
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als rechtsgeniiglichen Titel ablehnt, so gilt doch unbestrit-
tehermassen die unvordenkliche Ausiibung als Bewels (oder
Ersatz des Bewelses) der Griindung (vgl. Poeschl,a.a.0. S. 287;
Friedberg,Lehrbuch'des kath. und evangelischen Kirchen-
rechts 5.Aufl. S. 351). Die Ausiibung der heute in Frage ste-
henden Patronatsrechte (vgl. oben III 2) ldsst sich bis ins
Mittelalter zurilickverfolgen, so dass deren Rechtsbest&ndig-
keit - selbst wenn die Stiftungsbriefe verloren gegangen

sein sollten - ausser Zweifel steht. Nur mit Bezug auf dile
Kaplanel Eschen besitze ich keline n&heren Angaben Uber dile
Begriindung und Ausiibung des Patronatsrechtes. Aber hiler

wird sich an Hand der Akten iiber die Vermdgensliquidation

des Klosters Pfafers und iiber das was seither in der Sache
gegahgen 1st, das Notige feststellen lassen. Sollten hler dile
fiir die iibrigen Patronate zutreffenden Voraussetzungen nicht
gegeben sein, so widren dann natiirlich auch bei den Schluss-
folgerungen in bezug auf diese Pfriinde allfdllige Korrek-
turen anzubringen.

2s Zu den Lasten des Patronats gehdrt auch nach dem heu-
tigen kanonischen Recht (c.1469 § 1 Ziffer 3; Poeschl a.a.O.
S. 287),wenn das Patronatsrecht auf die frihere Ausstattung
der Kirche zuriickgeht,die Pflicht,die Dos zu ergénzen und

-

auf dle angemessenen HOhe zu bringen,wenn sie aus irgend
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einem Grunde so geschmdlert erscheint,dass damit weder der
Kultus in gezieﬁender Welse bestritten noch auch das Amt
verliehen werden konnte. In den vorliegenden Fdllen steht
fest, dass dle Inhaber der sidmmtlichen Seelsorgedmter ihren
Unterhalt bisher aus den Pfriingdeneinkommen bezogen haben
(vgl. den Brief der Fiirstlichen Reglerung an die Liechten-
steinlsche Gesandtschaft in Wien vom 26. November 1920),
dass also frither einmal eine Dotation erfolgt sein muss.

Es muse daher - da Jewells nur ein Patron vorhanden war und
eine anderweitige Ausstattung nicht bekannt ist - im Hin-
blick auf die ganze rechtshistorische Entwicklung des In-
stitutes angenommen werden, dass die Erbauung der Kirche und
die Dotation auf einen oder mehrere Rechtsvorginger des heu-
tigen Patrons zurlickzufiihren ist. Demgeméss hat denn auch
der Patron in friiheren Zeiten; als die Einnahmen des Benefi-
zlalvermdgens die Ausgaben fiir den Unterhalt des Seelsor-
gers liberstiegen,den Ueberschuss fiir sich beansprucht; vgl.oben
II 2 und II 6a. Ja noch mehr. Der Patron beanspruchte noch
im 19. Jahrhundert fiir sich das Recht, ilber die vollen Er-
trédgnisse Aicht besetzter Pfriinden (Interkalatien ), die nach
kanonischem Recht (c.1480) dem Kirchenvermdgen zufliessen
gollten und die 1in Oesterreich in den Religlonsfonds fallen
(vgl. daes Zirkubar des k.k.Landes-Guberniums im Tirol und

Vorarlberg vom 22. Feb. 1816; ferner Poefchl a.a.0. S. 214)mmch
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eigenem Gutfinden zu verfiigen. Ich verweise diesbeziiglich
auf die Verfiligung der Hochfiirstlich Johann Liechtensteinischen
Kanzlei in Wien vom 17. Marz 1810: " DERjenigen Grundsétzab
welche der Herr Landvogt .... in Besehung der Interkalarien
bel Erlediguhg geistlicher Pfriinden aufgestellt hat,stimmt
man umsomehr bel, als unmittelbar dem Hochsten Landesfiir-
sten, der hier zugleich Patronus ist,das Recht iiber die In-
terkalarien zu disponieren zusteht,so wie solche hierlandes
(gemeint 1ist Oesterreich) ohne Ausnahme durch ausdriickli-
che Gesetze dem Religionsfonds zugewiesen sind. Es kann da-
her weder das Ordinariat zu Chur, noch die Gemeinde Schaan,
wegen lnzwlschen bestrittenen Kosten aus einer Friihmesse
heraus einen giiltigen Belspruch machen,sondern das Oberamt
hat,ohne auf den Bescheid des Konsistoriums zu Chur,welcher
gegen dle ungezwelfelten Patronats-und Landesfiirstliche Ge-
rechtssame elne unbefugte Anmassung ist,Riicksicht zu neh-

"

men,die Interkalabien ....zu vindizieren .... .

3 Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass fiir

" diejenigen Pfrﬁnden/die nicht Gemeindepatronate sind (vgl.

oben III 2) nach kanonischem Recht in erster Linie dem Lan-
desfiirgten und dem Domkapitel zu Chur die Last obliegt, fiir
eln genligendes Einkommen der Seelsorgegeistlichen aufzukom=—

men. Eine dahingehende Ermahnung des Bischofs,deren Nichtbe-
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folgung den Verlust des Patronatsrechtes zur Folge ge~-
habt hitte (vgl. c.4469 § 3 und Poeschl,a.a.0.8. 289)ist
meines Wissens nicht erfolgt. Vielmehr hat der Staat durch
das Gesgetz vonm 31. Jan. 1921 ohne Riicksicht auf die be-
stehenden Patronatsverh&ltnisse einseitig nur die Ge-
meinden belastet. Also auch di%jenigen Gemeinden,die nicht
Trédger von Patronatsrechten sind und daher vom kirchen-
rechtlichen Standpunkt aus h#tten verlangen konnen,dass
vorerst eine LOsung auf der Grundlage der gegenwidrtigen
Patronatsverh8ltnisse angestrebt werde.

Es 801l im folgenden gepriift werden,welche Bedeu-
tung diesem von der staatlichen Gesetzgebung geschaffenen

Zustande zukommt.

V.

1. Warum hat iiberhaupt der Staat in diese kirchliche
Angelegenheit eingegriffen? Well -im Anschluss an friihere
Auffassungen - selt der Reformation und der Herausbildung
der Landeshohelt der Landesherr sich iiberall als advocatus
ecclesiae betrachtet. Die Kirche,der er angehodrte,wurde
zur Landeskirche. Mochte dem Landesklrchentum urspriinglich
die Bedeutung zukommen,dass der Landesherr das Recht und
die Pflicht hatte,alle seine Untertanen zu dem Glauben,in

dem er stand,zu notigen (culus regigo illius religio) so
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hat sich doch dieser Begriff im Lauge der Jahrhunderte
dahin geéndert,dass der Landesherr,bez. der durch ihn ver-
tretene Staat,sich darauf beschriénkt,eine Kirche (in pari-
tédtischen Staaten VPemtimmte Kirchen) als fiir den Staat

von besonderer Bedeutung zu betrachten,sie dechalb als
Bestandteil der 0ffentlichen Rechtsordnung anzwsehen und
lhr sein besonderes Interesse und seinen besonderen Schutz
zuzuwenden. In diesem Sinne war die romisch-katholische Kir-
che im Flirstentum Liechtenstein die "Landeskirche" lange
bevor sie in der Verfassung ausdriicklich als solche be-
zelchnet wiarde.

Dieser Steklung des Staates zur Kirche entspricht
grundsétzlich auch ein Eingreifen des Staates in kirch-
lichen Angelegenheliten auf dem Wege der Gesetzgebung,so=-
welt er dasselbe als im gemeinsamen Interesse von Staat
und Kirche oder doch im Interesse des Staates fiir geboten
erachtete Dass der Staat dabel wo-mdglich im Einverneh-
men mit den kircljlichen Organen handelt =-ohne jedoch da-
bel sein Selbstbestimmungsrecht aufgeben zu kdnnen - liegt
In der Natur der Sache. So hat das Firstentum Liechtenstein
am 12. Feb. 1868 ein Gesetz iiber die Regelung der Baukon-
kurrenzpflicht bei vorkommenden Kirchen-und Pfrundbaulich-
keiten und am 14.Juli 1870 ein Gesetz iiber die Verwaltung

des Kirchengutes in den Gemeinden erlassen. Weiter hat

iyl
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z. Bsp. die fiirstliche Regierung bel der Neuordnung der
kirchlichen Verh&ltnisse der ehemaligen Pfarrei Bendern
mitgewirkt und die fiir die neuen Kirchgemeinden aufgestell-
ten Statuten neben dem Bischof unterzeichnet,womit sie sich
fiir die Durchfilhrung der getroffenen Vereinbarungen ein-
setate.

2. So entsprinRgt es denn auch dem Verh&ltnis von Kir-
che und Staat im Filrstentum Lliechtenstelin,dass die Regle-
rung der durch die Teuerung und den Riickgang der Kronen=
wdhrung geschaffenen Notlage der katholischen Seelsorge-
geistlichen nicht untdtig zugesehen hat. Im Jahre 1917

ist den Pfriinden durch den Staat,den Landesfiirsten und

den Bischof won Chur gemeinsam eine Zuwendung von insge-
samt 10 000 K. gemacht worden,deren Ertridgnisse die fiir
den Unterhalt der Bellsorgegeistlichen bestimmten Ein-
kiinfte des Pfrundverihndgens zu erhdhen bestimmt waren.
Infolge des spétern gidnzlichen Zerfalles der Kronenwihrurg
konnte Jedoch diese Zuwendung lhren Zweck nicht erfiillen,
weshalb der Bischof von Chur mit Schreiben vom 20. Mirz
1920 bel der fiirstlichen Regierung um eine Zulage in Fran-
kenwdhrung an die Geistlichen nachsuchte. Der Herr Lan-
desvikar, der im Auftrage des Bischofs die Unterhandlun-
gen flhrte, winschte mit Schreiben vom 10. April 1920

fiir jeden Geistlichen monatlich Frs. 50.- (womdglich durch
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den Staat,nicht durch die Gemeinde), wobel er jedoch auch
diese Hilfe als eine voriibergehende,durch die momentane
Notlage bedingte,betrachtete. Denn er bemerkte am Schlus-
se seines Schreibens:" Selbstverstindlich wiirde diese Auf-
besserung aufhiren,sobald auf andere Weise fiir die Pfriin-
de gesorgt sein wird."

3. Im Gesetz vom 31.Jan. 1921 ist dann (im Einverstind-
nis mit dem Herrn Landesvikar; ®gl. das Schreiben der Fiirst-
lichen Regilerung an die Liechtensteinische Gesandtschaft

in Wien vom 26. Nov. 1920) an Stegle der kirchlicherseits
urspringlich gewlinschten Gehaltszulage von monatlich Frs.50
fir Jjeden Geistlichen eine andere Grundlage gewdhlt worden:
der Grundsatz eines gesetzlich garantierten Mindestge—
haltes fir Jeden Seelsorgegeistlichen in dem Siﬁne, dass
bel den diesen Mindestgehalt nicht erreichenden Pfrund-
einkommen die Gemeindeyfiir den Fehlbetrag aufzukommen haben.
Dagegen 1st der Gedanke,dass es sich auch bei déeser Ord-
nung um eine voriibergehende Notstandsmassnahme handle,im
Gesetz selbst festgehalten worden (vgl. Art. 1: "....in
Berilickslchtigung der gegenwirtigen Uebergangszeit... ").

4. Durch das erwédhnte Gesetz vom 31.Jan.1921 werden so-
mit die Gemeinden mit Gemeindepatronat durch den Staat

zur Erfiilllung der vom kirchlichen Recht zu Lasten der

Kirchenpatrone postulierten Dotationspflicht angehalten.
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Andere Gemeinden erfiilllem mit den im Gesetz vorgesehenen
Leistungen eine durch besondere Vereinbarung iibernommene
Last (Ruggell,Triesenberg, vgl. oben III 1 ). Dagegen

wird den Gemelnden Eschen,Schaan und Vaduz durch den Staat
elne Leistung vorgeschrieben,die nach dem Kirchenrecht

den Patronen der betreffenden Pfriinden obliegt (vgl. oben
19T, IV

5 Men wird wohl allgemein dariiber einig sein,dass durch
diese staatliche Massnazhme die Flirstlichen Patronate und
dae Patronat des Domkapitels zu Chur nicht aufgehoben wor-
den sind (vgl auch oben IV 3) und dass dadurch auch die
kirclliche Gesetzgebung,wonach mit diesen Patronaten die
Last der Doserginzung der in Frage kommenden Pfriinden ver-
bunden 1ist,nicht abgeé&ndert werden konnte. Dem Gesetz vom
31. Jan. 1921 kann daher vom Standpunkt des Kirchenrechts
aug nur die Bedeutung zukommen,dass die dem Landesfiirsten
und dem Domkapitel zu Chur in ihrer Eigenschaft als Kir-
chenpatronen obliegende Last des Unterhaltes der Seel-
sorgegelstlichen fiir so lange ruht, als fiir das mangelnde
Einkommen aus dem Benefizialvermdgen auf andere Welse,d.h.
durch die staatliche Gesetzgebung,ein Ersatz geschaffen
ist. Wird das Pfrundeinkommen infolge Fortfalles der staat -

lich dekretierten Gemeindelelstung wiederum ungeniigend,
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so hat der Kirchenpatron fir den Fehlbetrag aufzukommen,

solange iiberhaupt das Patronat besteht. Vgl. oben IV 2 und 3.

VI.

Dass dagc Gesetz vom %28x 31.Jan. 1921 =-wie sich aus
dem Vorstehenden ergibt - den Vorschriften des kanoni-
schen Rechts nicht entspricht, indem es auf dile bestehen-
den Patronatsverhflgnisse nicht genligend Riicksicht nimmt,
erklédrt sich unschwer aus dem in Artikel 1 des Gesetzes
selbst hervorgehobenen provisorischen Charakters des staat-
lichen Eingreifens und aus dem Umstande,dass infolge der
plotzlich eingetretenen Notlage den Seelsorgegeistlichen
rasch geholfen werden musste. Nach der Konsolimdierung der
Verhdltnisse stehen der staatlichen Gesetzgebung zwel We-
ge offen:

1. Sie kann eine definitive Ordnung treffen auf der Grund-
lage der bestehnden Patronatsrechte,im Einvernehmen mlit den
Kirchenorganen und in Anlehnung an das kanénische Recht.
Dass dabel der Grundsatz der Rechtsgleichheit zu beachten
wdre,d.h. dass die kirchliche und weltliche Gesetzgebung

auf alle Kirchenpatrone (Landesfiirst,bischéfliches Ordi-
natiat und Gemeinden) in ?leicher Weise zur Anwendung zu
kommen h&tte, braucht wohl nicht noch besonders betont zu

werden.

2. Falls die Neuordnung des Unterhaltes der Seelsorge-
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gelstlichen ausschliesglich auf der Grundlage der ﬁberléqﬁer-
ten Patronatsverhdltnisse auf besondere Schwierigkeiten
stossen sollte, konnten diese Patronatsverhfltnissesals den
neuzeitlichen Auffassungen und Bediirfnissen nicht mehr ent~”
sprechend - im gemeinsamen Einverstindnis aller Interessen;
ten aufgehoben werden. In diesem Falle miisste dann aber
der Grundsatz der Rechtsgleichheit dazu fiihren,dass auch
den Gemeinden -wie den ilibrigen Kirchenpatronen - die Fort-
setzung des Patronatsverh&ltnisses nur mit ihrem Einver-
sténdnis zugemutet wiirde.

Bei einer solchen Neuordnung widre die Pflicht der
Geméinden zum Unterhalt der Seelsorgegeistlichen nicht
mehr ein Ausfluss ihrer Patronatspflichten, sondern es
konnte dieselbe nur auf das von der Kirche beanspruchte
Besteuerungsrecht gegeniiber den Glaubigen zuriickgefiihrt
werden (c.1496; vgl. auch Poeschl,a.a.0.S. 199ff). Der
Staat selbst kommt auch nach dem kirchlichen Besteuerungs-
recht fiir diese Unterhaltspflicht nicht in Frage.

Diese Neuordnung miisste es aber weiter notwendiger-
weise mit sich bringen,dass auch die Art und Zahl der kirch-
lichen Aemter und deren allfdllige Vereinigung (vgl. Poeschl
a.a2.0.8.119) gepriift wlirde. Denn wenn die Unterhaltung der

bisherigen Pfriinden durch die bisher Verpflichteten als
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nicht mehr zeitgem&se befunden werden sollte,wire es auch
ﬁicht zuléééig,die Lasten einer als nicht mehr zeitge-
méss anerkannten Institutdon ohne deren Einversténdnis
einfach auf die Gemeinden zu iibertragen.
3. Es liegt, wie berelts angedeutet worden ist (vgl.
oben V 1) in der Natur der Sache,dass der Staat in allen
@esetzgebungsfragen,die die Landeskirche betreffen,wo-
moglich im Einvernehmen mit den kirchlichen Organen vor-
geht. Sollte bel der definitiven Ordnung der Gehaltsver-
h&ltnisse der Seelsorgegeistlichen im Fiirstentum Liechten-
stein dieses Einvernehmen weder auf der einen noch auf der
andern der oben angedeuteten Grundlagen ( VI 1 und VI 2)
erreicht werden kidnnen,so bliebe dem Staate wohl nur noch
die Frage zu priifen ilibrig,ob er das Gesetz vom 31.Jan.1921
aufrechterhalten und damit fiir einzelne Gemeinden (vgl.
oben IV 3 ) auf die Dauer eine Belastung schaffen will,
die unter den obwaltenden Umst&nden von der kirchlichen

Gesetzgebung nicht verlangt wird.

Genehmigen Sie,Herr Reglerungschef,die Versiche-

rung melner ausgezelchneten Hochachtung.

Bellagen zuriick.
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