Qe

l

C——

> -?/t \
B e Al %

FURSTLICH LIECHTENSTEINISCHE

GESANDTSCHAFT IN BERN

..............................

Tnternationales Privatrecht.
Eherecht.
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An die flirstlich Liechtensteinische Regierung,

Viard ui 7

Sié stellten mir dié Akten in drei Fgllen, welche
das internationale Fherecht betreffen, zur Ansichts-Ausserung
zu. Ich beehre mich, Ihnen zu den daraus sich ergebenden grund-
sﬁtzlichen Fragen folgende Erﬁégungen zZu unterbreiten.

| : o Amleinfachsten liegen die Dinge wchl beziliglich |

der (in der Angelegenhelt Rﬁckle aufgetretenen) Frage, ob dis

t ¢ <
Eheschliessung zwischen einem katholischen Liechtznsteiner |

% . N .. : :
und einer‘christlichen Auslenderin zuzulassen sei. Auf Grund

von § 64 des oesterreichischen a. B.G.Bs, welche Bestimmung :
n.W. auch flr Liechtenstein Géltung hat, muss dlese,Fragc wohl
verneint werden, Und zwar auch dann, Wenﬁ die Fheschliessung
im Ausland erfdlgt. Das Ehehindéernis der‘Religionsverschieden-
heit gehort zu den Voraussetzungen'dér Ehe, welche sich inbe-
zug auf jeden Nupturlenten nach seinem eigenén Heimatrecht_he—
urteilen (§ 4a. B.G.B.) sodass die Eheschliessung nicht mdglich
ist, solangé nach dem Heimatrecht dés :einen Nuptﬁriénten
ein Fhehindernis bes‘eht. Daher ist nach geltendem liechten-
steinischem Recht inghnlichen Fillen die Eheschliessung nicht
zu;ulassen.‘(Vergleiche Jettel f Handbuch des'internaticnalsn
privatsund.straf}echts, Seite 34 und Krainz-Ehrenzweig I. 98
uﬁd dort angegeﬁene Entscheidungen).

( 2.) Schwisesriger gestaltet sich die Sachlage beil der

zwelten Frage (in der Angelegenheit Vogt-Sprecher), cb die

im_Ausland abgeschlossene Fhe eings Liechtensteiners giiltig

sel, wenn sis_ohpné kirchliche Trauvung erfolgt ist.
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Die flirstliche Regierung hat im Jahr 1912 in dem
erwahnten Fall und in friheren Fillen eine solche Fhe als
nichtig bazeichnet. Dies bedarf der nihern Priifung.

zweifellos ist die m.W. auch in Liechtenstein gel-
tende Bestimmung des § 75 des oesterreichischen a.B.G.B.
Giiltigkeitsvorschrift, sodass jede Ehe, auf welche diese
Bestimmung anwendbar ict, als ungliltig betrachtet werden muss,
solange die kirchliche Trauung nicht erfolgt ist. (Krainz-
Ehrenzwelg 2 II. Seite 50). ;

Hingegen fragt es sich weiter, ob diese Vorschrift
‘aucn flir die im Ausland abgeschlossene Eho Geltunp hat.

Die Vorschrift der klrchllchan Trauung ist zweifel-
los eine Formvorschrifdh, Bezuglich der Form aber gilt im in-
uernabionalen Verhéltnis ganz allgemein und speziell auch nach
dem oesterreichischen und_liechtenstelnipcnsn necht grundsatz-
lich nicht das Heimatrecht,der Nupturienten, sondern die lex?
loci actus. (Jettel 3.a.0. 4o IT.Y. Die Regel, locus regdt |
actum hat im internat ionalen Privatrecht SO allgemoin Geltung,
dass sie auah dﬁﬁe besondere gesstzliche Unterlagsn anerkannt
werden muss,:soweit gich aus der Gesetzgebung nicht etwasande-
res srgibt. pemnach darf eine von sinem Liechtensteiner im
Ausland abgeschlecssene Fhe im allgnméinpn auch in Liechtenstei
nicht Wegen Formmangels als ungultig betrachtet werden auch
Wenn nur dlejenigen Formen dor Ebeqchllec%unv beobachtet WoIr-
den sind, welcha un Orue der Fbeschliescunﬁ Gnltung haben.
Z.B. eine in St Gall,n naob den dortigen Formvorschriften ab-
geschlossene Fhe sines Liechtensteiners wird im allgemeinen
als . formgiltig betrachtet werden miissen.

Dies giit‘allefdings nur, soweit das Heimatrecht
nicht eine Ausnahmevan dieser Regelvstatuierﬁ hat, d.h. so-
weit nicht das liechtensteinische Recht bestimmt, dase die
kirehliche Trauung auch bsi der Eheschliessung von Liechten-
steinern im Ausland becbachtet werden mﬁssé. Die volkerrecht-
liche Zulassigkelt einer solchen Vorschrift wire wohl nicht

zu bestrziten (vergleiche z.B. Haager Eheschliessﬁngs-Ueber—
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einkommen vom Jahr 1902 Art. 5, Absatz - 3
Kennt aber unsér Recht eins soléhe Ausnahme von

der Regel locus regit actum inhezug auf die &irchlicbe Trau-
ung? Flir das éesterfeichische Bechﬁ ist dies zu verneinen.
gesterreich anerkennt vielmehr die vom Oesterraichern im Aus-
land abvescblouuenon Then hinsichtlich der Form auch dann als
giiltig, wenn die Eheschliosquna nach dar 1ex loci actus nur
ziviliter 3_Lolgu ist. (Jettel a.a.0. 40 und dort angegebhene
Entscheidungsn des obersten Gériﬂhtshc9es) Tir Liechtenstein

~

) (
ist mir eine solche Ausnf”maoebtimmanv auch nicht bekannt,

Und dies fihrt mich zu dem gehltss, dass auch in Liechtenstein
ninsichtlich dsr‘kirchlichen Trauung xainé Ausnahme vom Grund-
satze det lex loci actus gilt, sodass sine in a(r Scbwer 7zi=-
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villtar abraschIOobene Ehe eines Liechtensteiners alc Torm-
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gu t1~ anerkannt TSR
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Der von der hurstliphen Regierung in der Note
17460/Reg. 1912 hicgcgen erhobens EinWanu, dass "digjenigen
Grundsﬁtze, welche ais oestﬁrreichlavh an Zentralbehdrden in-
hezug anAdas Fhereéht aussprechen, nicht ohne waltares fUr
Tiechtenstein anwendbar sind", bleibt deswegen unwirksam, weil
die Anerkennung.dér lex loci actus inbezug auf die Form sich
Aicht auf einen solchen Erlass siner oesterreicbischeﬁ Behdrde
Stﬁtét, sondern auf sihen infernational—privatrachtlich ganz
éllaemeihqahd fast unbestritten geltenden Grundsatz;‘welchem
gogenuber eine Au%nahm&besfimmunw in unserem Recht &ich nicht
nachwelsen 1hs t.

Hochstens konnte man sich frégen, ob nicht ein
gegentelliges gewohnheitsrecht sich im Tirstentum gebildst habs.
Angesichts der Tatsadhe,'dass nur zwai solchér Falle hekannt
sind, wirde ich dies aber %erneinen;

Auch gesetzespolitisch geht die Tendenz haute da-
hin, die Eheschliessung im internationalen Verhgltnis nicht
‘durch die Anwendung der “pimatiichen FormVorschriften ZUu er=-

schwer:n/und die modernen Staaten anerkennen fast alle dis An-
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wendbarkelt der lex loci actus inbezug auf die Form der Ehe-
schliessung, speziell ;uch hinsichtiich der Ziviltrauung,

Die Anerkeqnung dieses Grundsatzas flir Liechten-
stein 1st wohl um so unbedaﬂﬂicher, als jé immer nqgch das Er-
fordernis des Konsenses der Reglerung bestehen bieibt.

Aus dlesen Erwdgungen schiene es hir richtigesr, A
eingeschlagene Praxis zu andern und die iﬁ_zivili$ierten Aus-
land nach der 1ex loci actus z;villtol aoga rléssaﬁe Fhe als
formetiltig an7w~rkennen.

3,) In einem neuern Falle (Quede sr-Lehmann) hat
sich die Frage erhoben, dbnadllipc@tensteinlsche Recht zine
Ehe als gliltig aneriannt werden mﬁséé, welche von einem katho-
lischen Liechtensteiner mit eipgr Ausl&nderin, welchs nach ihr
Heimatrecht in gliltiger &eise von ;hrem frﬁhefen Manne geschis
den (nach oesterreichischer Terminoiogie "gotrennt®) worden is
im Ausland eingegangenkwurde. Mit andern ﬁorten: Kann das Ehe-

hindernis des Katholizismus auch dann.geltend gemacht werdenf

wenn der auslindische Verloﬁte eines liechtensteinischen gtaati

t

angOhorlgen friher vnrhsiratet war, aber nach diesem Heimatrecl

-
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gliltig geschieden ist T '

( Das Ehehlnd;rnis des.Katholizismus stﬁﬁzi sich auil
§ 62 des oester}eiéhischan a. B.G.B,, welcher die Polygamie vex
.bietet in Verblndung mit § 111 , welcher bthimmt' "Das Band T
einer gultlgen Ehe kann zwischen kaaa—ﬁﬁéﬂeHAﬁ katholisch*n
Personen nur durch den Tod des einen Ehngatten getrennt werden.
Ebensowauflyslich ist das Band der Ehe, wenn auch nur 2in Teil

schon. zur Zeit der geschlossenen Ehe der katholischen Religion

¢
zugetan war",
Der Inhalt dleser beiden Bestimmungen ist fiir die

t

zu entscheidende Frage klar: Diejenigen Fhen, bei denen wenig-
stens ein Ehegatte Kathollk ist, konnen dem Bandeenach nicht
geschieden werden. Eine trotzdem erfolgte Scheidung wird nicht
als giiltig anerkannt, Vielmehr beéteht auch‘eine sblche Fhe
rechtlich noch weiter bis zum Tode des einen Ehegattsn. Solange

also belde Ehegatten leben, sind beide verheiratet, und es kann|
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daher keiner (weder der Katholische noch-der andere) sich zu
Lebzeiten des andern wilederverheiraten. Denn das wire eine
‘Doppelehe im Sinne von . §- 62..

Die Unmmiﬁsbarkeip der Ehe gilt aber nur, sofern
wenlgstens der eine Ehegattea Katholig ist. 8ind dagegen bveide
Protestanten , so ist die Scheldung nach dem Bands (in OQester-

-

releh "Irsnnung" genannt) gemiss § 115.in Oesterreich selber
dgrchaus guldssig. Durch eine sclche Scheidung aber wird die
Fhe .in gleicher Weise anfgehoben,)wie durch den Tod eines Fhe-
gapten. Jeder der geschiedgnen Fhegetisea hat,daher (auch zu
Lebzeiten des andern) grundsitzlieh die Moglichkeit, sich
wieder: zu verheiraten. Nur mit eginer katholischen Person darf
die geschiedene sich nicht verheiraten, § 119 a, B.G.B. . So
g1ilt dies im: internen Reeht.

Wie gestaltat sich nun die Anwendung dieser Re-
stimmungen im internaticnalen Verhaltnis ?

Die Frage, cob eine EBhe geschieden werdsn kann oder
nicht, beprtéilt sich gemiss einer aueh fiir Liechtenstein und
Oesterreich geltenden Regsl des internationalen-privatrechtes,
wenn dies Sc%ﬁeidung im Ausland atattfindeglnach-dem Rechtz der
Heimat der beiden Fhegatten. Die im Ausland erfolgte Schei -
cung ausliéndischer Thegatten muss dahar bei uns. anerkannt wer-
den, wenn sie nach dsm Recht der Heimat der geschiedsnsn Ehe -
gatten glltig ist.

Eine ganz ‘andere Frage ist es aber, ob ein geschis-
dener Ausldnder sich mit sinem katholischen Liechtensteiner
verheiraten konne. Dies ist zweifellos eine Frage der Voraus-
setzungader Fhe, welche sich shanfalls nach ,Fzimatrecht be-
urteilt. Nur‘hlelht zwelfalhaft, wessen Helmatrecht hier mass-
gebénd ist; dasjenige des kagholischan liechtenstéinischen
oder des geschiedenen ausléndischen_Verlobten. Offenbar das P
Recht ‘desjenigen Nupturienten, dessen Ehefahigkeit durch das
Ehehindernis des Xatholizismus gingegcprénkt werden soll.

. Tatsdchlich muss diese Einschrénkung allsrdings beide zuglaich
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“intehational 1921 S, 41 ff., betitelt: "Un conflit nouveau
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treffen : Der Katholik kann keine gbschiedene person heira
ten, der geschiedene ' NWichtkatholik kann ebenso wenig ka-
tholische Personsn heiraten. Der legislatorische yweck
aber geht nur dahin, den kathollischen Teil gesetzlich zu
verpflichten, sich in dieser Frage den Satzungen seiner
Kirche gemiss zu verhalten, D.h, es«werden in diesem Punk-
te die Satzungeﬁ der katholischen Kirehe zum verbindlichen
Gesetz flir die Katholiken erhnben. Die Tatsache, dass da=-
durch aucH ein (geéschiedener) - NichtKatholik an einer Fhe

verhindert werden kann, ist nuw dies mittelbare, nicht be.

‘absichtigte, wenn auch notweﬁdige PFolge der Ausfiihrung die

ges Willens des Cesetzgsbers, (Vergleichs Jettal 36).

. Demnach wird durch das Fhehindernis des Katho-
lizismus die Fhefihigkeit des Katholiken eingeschrinkt. Es
gilt somit das wHeimabtrecht des betreffenden Katholiken.
Daher kann ein Li¥echtensteiner auch im Ausland eine gescgm
dene Auslanderin'anS??ﬁﬁra$é£%'auchMWéﬁﬁifzﬁéwéSQZngié

AT B RIS RE,

grundsitzlich als giidtig anerkannt wird, weil seine FEhe-

fahigkeit in diessr Richtung beschrinkt ist. (Ebenso Kraini
Ehrenzwelg I. 89. Zum gleiéhen Schluss gelangt: der franzo-
sische Profassor Champcommunal in seinem neuesten Aufsatze)

in der Revue''de droit international privé et de droit pénal

I'exclusion du divorce entméns-t-elle 1l'interdiction a'é —!
pouser ‘des 4étrangers divorcds ?%). |
" Disse Losung ist gesetzespolitisch allerdings

nicht sehr erfreulich. Wir stellen uns damlt in Gegensatz |

zur Auffassung der meisten modernen gesetzgebungen. Auch

ITtalien 2z.B., welches an der Untrennbarkeit der FEhe flr

“Katholiken fasthilt, gestattet ssinen katholischen Unter-

tanen die Verheiratung mit geschiedensn Auslindern und an-
erkennt sogar die Scheidung shemaliger Italiener(Champcom-
munal a.a.0. 44). Vom liechtensteinischen 8tandpunkt aus

aber muss disse ILSsung wohl festgehalten werden, solangs
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Reilagen:

Akten Roeckle
Vogt-Sprecher -

Quaderer-Lehmann

"
"

das Ehehindernis des Katholizismus im intermen Recht in so
welitem Umfange Geltung hat.

A fortiori muss die Ehe aines katholischen
liechtensteinischen mit einem geschiedenen ausléndischan
Fhegatten dann als ungliltig behandelt werden, wenn einer
der geschiedenen Ehegatten kathollscher Liechtenstelnsr
ist. In diesem Falle wire schon die Scheidung seldst nicht
anzuepkennen.,

F Von diesem Standpunkt aus ist dis Ehe Quaderer-
Lehmann nicht rechtsgiiltig erfolgt, weil nach liechtenstel-
nischem Recht ein Ehehindernis vorlag.

: Dieses Ehshindernis ist auch durch die Erteil-
ung des politischer Thzkonsenses nicht aufgehcben worden.
Hingegen fréagt es“&ich, ob ‘@iec fUrstliche Regierung nicht
don-schwelzerischen Behorden gegeniber die Verpflichiung
ibernommen hat, die recht t11chen Folgen einer solchen Ehe

anzuerkennen. Hieriiber fehlan mir jedcch tatsdachliche An-

AU
gaben .
Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten nur unter
der Vorauéetiﬁngjzmﬂass die angesrufenen Bestimmungen dss

gestarrsichico¥An a, B.G.B. auch flir Lischtenstein Gsltun
: g

1

haben. 0p dies der Fall is =t, kann jedoch aus unserer amta.

1iohen Ges tzgisau“;ung nicht festgestellt werden. Ist
vi l; cAt,ej & ”4qammenat311ung der in Liechtencstein gel-
terden ziwilrechtlichen Bestimmungen erhdltlich? Besteht
wenigstQHS'ein'neuerzc nhalteregister flir das Landesge-
satzblatt (naeh 1894 ?

3 D

rwihnten Punkten revisionsbedlirftig sei, habe ich hier

»

8 weltere Frage, ob unsere Gesetzgebung in

Fn

fer
W
2
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nicht zu erBrtern.
Dis mir zugestsllten Akten gebe ich Ihnen in aer|

Beilage zu meinsr Entlastung zuriick,

Per flirstliche CGeschaftstriger:
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