Nachtrag zum Protokolle Uber _die Landtaggssitzung pom_
11, Degember 1908.
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Der Reglerungskommissir duBert sich sum CGessatzentourf
betreffend Zusatsbestimmungen zur Strafprozefinovelle pom 24,
August 1881 folcendermaBsn:

Das nlte Strafgesetx vom Jahre 1808 zerfdllt in zrei
feile, wovon einar die Verbrechen, der andere die schrueren
Polixelllhartretungen betrifft; jsder Tell gerfillt in swel
Abschnitts; der erste Abschnitt enthilt dis moteriellen
Bestimmungen (Lefinition der strafberen Handlungen und
Strnfe), der zwelte die formellem Bestimmungen (decs Straf-
nerfohren betreffend); fle materiellen Bestinmnungen sind
cureh dle im Jahre 1859 erfrlote Rinftihrung des gegenwiir-
tig geltenden Osterreichischen Strafgesetzes vom Jahre
1862 aufier Kraft gesetzt; von cen formsllen Bestimnungen
wurden verschledene durch die StrafprozeBnovelle vom Jahre
1881 und 1584 cuBer Kroft gesetzt, wihrend ondere nooh
bestehen bltieben; durch die gegenwirtige Vorlage sollen
vonden noch bestehen gebliebenen Bestimmungen wieder meh-
rere fallen,

Die Vorlage hat zwel Hauptpunkte im Auge:

n) die Regelung des mongelhoften Berufungsrechtes,
b) dle Rinfiihrung freler Bewelswilrdigung an Stelle Jder ge-
sstzlichen Beweisregeln.

Die Begrundung der Vorlage ist durch den Ihnan gugegan-
genen Motivenhericht in so erschépfender Weise srfolgt,
doB eigentlich nur mehr wenlg zu sagen tibrig blelbt.

7Zur begseren Verdeutlichung der Soche, die selbstver-
sténdlich nicht sofort jedem Wichtjuristen geliufig sein
konn, wire indessen noch Finiges zu bemerken.

Es besteht kein Zwelfel dartiber, daB dile Strofrechtspflege
u Jen wichtigsten Finrichtungen der blirgerlichen Gesell-
sehaft gehért.

Eine gute Strofrechtspflege setzt sntsprechende Gesetse
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voraus; sind dis Gesetze mit ouffallenden Mdingeln behaf-
tet, 30 konn pon einer guten Strafrechtspflege nicht ge-
gprochen werden.

Dos obarste Postulat [iir den Richter und speziulliaueh
Jir den Strafrichter ist FPreihsit und Unabhiingighkelt;
darilber herrscht vbllige Binstimmigkeit.

Was heiBt, der Richter muB frel und unabhiinglg sein ? lLas
helBt, er darf nicht von (uBeren EinflUusen abhangen,hat
nur sine Richtschnur zu beobhachten, nimlich das Gasgtg
und seine Richterspriiche diirfen nur wisder durch hihers
unabhingige Richterspriche abgeindert werden.

Weil aber der Staat als solcher an der Strafrechtspflege
das groBte Interesse hat, 80 ist in allen Kulturstaaten
den Strafrichter sin Anwalt dss Staates bsigsestellt, dsr
das staatliche Interssse in der Strajfrechtspflsge wahrsu-
nehmen hat und bsel Richtersprichen, die diesem stactlichsn
Intersesse quiderstreiton scheinen, Berujfung ergreifen, d.
h. die betreffende Strafsacheé an die hihere gerichtliche
Instans leiten sann.

In Lisentensgtein haben wipr nichts dergleiciien; ein sol-
cher Zustand i1t unter Umstinden eine grofe Gsfahr fir die
Justiz. DaB diesem Ubslstande dureh Verbssserung der Ge-
setzgebung abgeholfen werden sollts, liegt auf der Hand.
Wie ist nbzuhelfen Fine Staatsampval tsehaft formlich zu
organisieren, erschelint schon der Kosten wegen und aus8 an-
deren Grinden nicht leicht tunlich. So hat sich nun gswis-
sernafen von selbst der Vorschlag ergeben, sur Wahrung
deg staatlichen Interesses in der Strafrechtspflege ein
Berufungsrecht der fstl. Reglsrung, die ja auch sonst die
staatlichen Interessen szu verireten hat, zu konstituieren.

Als Vorteile der Konstituierung eings solchén Esrufungs-
rechtes wdran hervorzuheben:

Kostenlosigkeit und Finfachhelt der Institution; durch
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das Berufungarecht kann zum Nutzen der Justiz und der 0f-
fentlichkelt auf sine gewisse GleichmiBigkeit in der Recht-
gprechung hingewirkt werden; wenn der Rickter weiB, daB
unter Umstinden berufen werden konn, so wird er in seinen
Urtellssprilchen nur um 8o sorgfiltiger sein.

Selbst wenn beflirchtet rerden wollte, daB die fstl, Re-
gierung dag ihr zustehende Berufungsrecht miBbrouchen wirde,

was schon wegen der fiUr die fstl. Reglerung unangenehmen
Folgen von vornehersgin ausgeschlossen wire, so kinnte hier-
durch kein Schuden fur cle Rechtsprechung entstehen; auf
unbegrindete Berufungern wirde das fstl. Appellationsgsrieht
nie und ninumer eingeien; ist die Bsrufung aber bsgrindet,
80 gewihrt sle eben den Vortsil, daB eiln nangslhaftes Ju-
dlkat durch &ln besssres ersstst wsr&en kann, was ovom staat-
lichen Standpunkt nicht hoeh genug anguschlagen i3t; sehr
wichktilg fiir apssifisch lieontensteinische Verhiltnisss
isfnementlich aqueh das Beérufungsrecht in administrativen
Strafsachen; in solchen Angelegenhelten kinnte durch feh-
lerhajte Urnteile die Administration geradesu beirrt und
gesehildigt werden und Jiesem empfindliaclien angel der Ge-
setzgebung 3011 absn Jurch das neu eélnzufihrende Beérufungs-
recht dzr fstl, Regierung abgehiolfen werden. Lieses Beru-
fungsrecht hegriindet nicht nur kein Adbhingigkeitsverhilt-
nig ces Landgerichtes gegentiber der Regierung, es 13t gans
tm CGegentell geradezu ein Dokument fiur dile Unabhingigkeit
des Richterstandes; wenn dlesfalls falsche Ansichtaen herr-
schen sollten, 30 mUssen sle eben widerlegt werden.

#enn weiter gesagt wird, daB die Konstif%erung des Beru-
fungsraohtes der Jatl. Ragi@kang als eine Sehwdchung der
Autoritit des fstl. Landgeriohites seupfunden wirde, so ner-
mag 712 fstl. Regierung dissen Gedankengange nicht zu fol-
gen; mit der gleiohen Berechtigung kinnte behauptet werden,

daB auch das dem Verurteilten oder das in anderen Lindern
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der Stoatsanvaltschaft eingerdumte Berufingsrecht die Au-
torithit des Gerlohtes scehwiche; wird anerkannt, dafB durch
gasrichtliche Arkenntnisse stacxtlicha Interessen verlsty
werden kdénnen, 8o mufB aquch anzrimnt werden, deB noch #1t-
teln gesucht werden nuB, solchen Verletzungen su begsegnen;
dns Ihnen vorgeschlagene Berufungsrecht cer fstl. Regilerung
15t nreh reiner gewissenhoften Uverzeugung ein den hiestl-
gen Verh'ltnicsen durchaus angemessenes, noch jeder R1ch-
tung urnbedenlliches und einfaéhés ¥itiel, um méglichen
Verletzungen des stestlichen Interesses durch gerichtliche
Strofurtalle Cer grsten Instang gu begegnen und bedsutst
rls Instituion einen wirk3cmen Schuts sum Vortelle dsr
Allgemelnheit,

Hinsichtlich der Einfiihrung der frelen Bsweliswvlrdlgung
ar. Stslls der gaesstzlichen Bewsisregeln, die aus cem Jahre
1803 beziehungsoelse 1833 gtammen, viele Worte zu verlie-
ren, erscheint Ubserflussig; e3 mag die einzige Tatsache
ins Fald geaf !hrt werden, daoi heute, sowsit mir bekannt, in
keinenm suropliischen Kulturstacte gesetzlicle Bswslsrségsln
in Celtung sitehan.

Die¢ Vorlogs ist nuch cllen Seiten auf dos gewissenhaf-
teste grwogen, wiurde hisr sicher zur Verbesseﬁﬁng der un-
obhiingigen Justiz beliragen und re2htfsrtigt sich so sehr
cdurct. sleh szlbst, daf2 ihr jedermunn ohng Bedgnksn belstim-
men kann.

Je noach der Besclafjenhelt ailjilliger Amancisrungen,
welche durch LandtagsbeschluB an der Vorlage porgenomnen
oiirden, behilt sleh die fstl. Reglerung vor, In Froigung
zu zishen, ob dle amendlarte Vorlage der héchsten Scnktion

unterbreaitat vaerdsn xann o0der nicht.
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