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Zu Punkt 4.) Gehaltsfestsetzung fiir den Amtasdiener Josef Beok.
' i
Die von der Regierung beantragte Neufestsetzung des Gehaltes

Becks mit Fr 3000.- jédhrlich wird
einst immig
angenommen.

Mittagspause.

Nachmittegs £ Uhr Fortsetzung.

Zu Punkt 5)Jnitiative auf Einfiihrung eines Schichtverbotes.

Abg.Amann : Sollte diescendlose Quélerei im Lande zusfandekommen,ao wire es
die grdsste Schmach ,die jedenfalls Liechtenstein eimnmal erlebt
hat.Jn allen Kulturstaaten wird heftig asgitiert gegen die Schach-
tung.Teusende von Gutachten bezgugen,dass das Schiachten einfach
eine Tierquilerei ist.Umgekehrt aber werden von der anderen Stel-
le such Gutachten aufgestellt,die anders lauten.Diess sind meistens
nur von Juden unterschrieben,oder von deren S8ldner.3ie gind ei-
gentlich nicht stichhidltig.Bie Schweiz hat da® Schichten mit
Mehrheit verboten.Wir im Lande sollten doch ein Feispiel nehmen

von der Schweiz.Da ist es leider anders.Jn unserem katholischen

Lande wird das Schéchten befiirwortet.Das ist eben das Traurige

an der ganzen Sache. Jch frage:Warum wollem wir eigentlich dieses
Schiichten? Man verspricht: Das Land hat grosse Einnahmen,man

sagt von Fr 10,000,- sage und schreibe 1 Franken fir den Bilirger.
Ja,und dann ist es eben trasurig.Es ist eine Barbarei und das
k¥nnen wir nicht anders mechen? Jn der Schweiz wird des Schiéichten
natirlich verﬁorfen und dann verspricht man sich grossartige
Einnahmen und die sind sowieso nicht stichhiéltig .Ein Verdienst,
der zum Himmel schreit,bringt kein Gliick. Jeder Gerechte erbarmt
sich auch des Viehes .Man sagt,wie einer gegeniiber dem Vieh veran-
lagt ist,ist er auch gegeniiber dem Menschen. Die Lage des Landes

spricht nicht dafiir,dsss wir zur Mastvdehzucht Ubergehen kdnnen.

-
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fo Jch wie der gr%gato Teil wiirden es lieber sehen,wenn das Tier-

schutzgesets besaer ausgebsut wiyrde,damit man fiir das Tier einen
humaneren Tod bereiten kiénnte.Es ist das Schiéichie dann auch
leider ein Verstoss gegen die Religion.Da mbéchte ick schon die
hohe Geistliohkeit bitten,sie m8chte energisch gegen das Schichten
auftreten.So0llte das Schéchten aber trotz slledem mit knapper
Mehrheit zustandekommen,so miisste man doch alle Hebel in Bewegung
setzan daas.es doch frither oder spiter zu Grabe kommt.
Prigident: Dﬂ ;;é\égﬁgéhten als Standessache aufgefasst worden ist,m8chte
1ch betonen,dass dies nie in er Konferenz der Geistlichkeit be-
handelt wurde.Die Geistlichkeit fithlt sich eben nicht veranlasst,
in dieser Frage Stellung zu nehmen.Jm Verhalten der Kirche ist
in dieser Beziehung kein Umstand,keine Erkluérung zu finden,
dass die Kirche das Schiéchten als unkirchlich oder unkatholisch
verurteilt hitte.Von dem Moment an aber,wo das Sch&chten?i?ne
Tierquidlerei takxémdt werden kann,von diesem Moment an ist es
ein sittliches Problem wld von ds an wire jeder Geistliche ver-
pflichtet ,dagegen Stellung zu nehmen.Die Behsuptung aber,das
Schichten eine Tierquilerei ist,ist eben bloss eine Behauptung,
kein Beweis,fDas das Schichten als die gr¥sste Schmach des Lan-
des,die Je geschehen ware,gena nt wqu?n‘gannte ,muss korrigiert
Wir missen Jeder Usbertreibung ferne stehen.Der Hasuptunkt,iiber
den man sich klar sein m.ssist der: Jst das Schiéchten eine Tier-
quilerei.Jst es dies,s0 wird jeder gesittete KMensch davon Umgang
nehmen ,fiir das Schiéchten einzustehen. Dass Schéch.en die griésste
Schmach ist,die wir erleben kinnten oder jo erlebt haben,mbchte
ich als einéizﬁnéggzi;gjéehauptungketwas einschrénken.
Abg.Batliner:Jch mtéchte die Frage,od Schéchten eine Tierquillerei ist,oder
keine,nicht weiter verfolgen.Es ist einwandfrei festgestellt
worden,dass es keine Tierquidlerei jist .Dessenungeachtet werden wir
die Frage auch nicht entescheiden.Das Schiéchten isf ngch meiner
Auffassung im Jnteresse vom Lande.Jedem Bauer ist wenigstens Ge-
legenheit geboten,iass er aeinUSchlaohtvieh verkaufen kenn.Das

endere betrachts ich als Nebensache.Jch betrachtq es als keine
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Pierquiilerei, Jch habe aber das grtsste Bedenken,dass die Schiéchterei..

~a+ a~-Brerkommt ,wenn in unserem Lande dieserwegen eine solchexm Treiberei ist.
Abg.dspelt tUsber die SchH#chterei hgt man schon viel gelesen wund gestritten,
Joh habe meine Meinung unbesinflusst gemacht.Jch hglte das Schédchten
fiir eine Tierquiilerei.Darum wollte ich eben ,dass e8 ausser Weg
bleibt. Fiir die Bauern verspreche ich mir wirklich garnichts.Wenn
man bei uns woll umstellen auf Mastvieh,dannfrage ich,mit was will
man médsten.Jm Unterland ist das nocheher mdglkich ,asls im Oberignd.
Da kdnnte man kein Vieh mehr in die Alpen treiben.Mit was wollen wir

dann das Vieh fiittern?Angenommen wir wollten es gittern und mésten,

mit was fittern wir es im Winter? Nur dann kdnnen wir einen grssser-
en Viehstand heben,wenn wir das Vieh in die Alpen treiben kdnnen.
Wir kbnnen keine Futtermittel erzeugen,wir milssten solche einfijhren,
Jm Unterland wire es eher m¥glich,vielleicht k8nnte msn die Tiere
mit Kartoffeln fiittern.Des liesse ich mir noch gefallen . Nach meiner
Meinung ist das Schiéchten eine Tierqudlerei.Frither hst man die
Ferkel zu Boden geworfen und gestochen,dann hat men das verboten.
<~ -~ Heute will men des wieder einfithren.Das halte ich micht fir recht,
Abg Xisch: Jch bin snderer Ansicht wie Ospelt.Es gibt Bauern,die rein suf die
' Bauernsame angewiesen sind.Dsbei gibt es solche,die neben der Bauern-
schaft such andere Einnshmsquellen haben,die ihnen mehr einbringen.
Die Ersteren sind mit wenig Ausnahmen fiir das Schéchten.Nachdem wir
wirtschaft&%ch an die Schweiz angegl islert 8ind ,miissen wir da hin schgu-
en,.Dort wirdsehr darauf gearbeitet von der Schdnviehzucht suf Mast-
viehzucht iiberzugehen.Das andere Vieh kauft ihnen bei der hohen Valuta
niemand mehr ab,nur vielleicht im Kompensationshandel mit Getreide.
Ospelt: Wollten wir Mastvieh zﬁghten,so hitten wir das schon lange tun kdnnen.
Wenn man geglaubt hitte,mit Mastvieh mehr zu verdienen,so hitte man
es échpn 1ange»k6nn§n.

Abg . Marxer.: Wenn man ein wirkliches Absatzgebiet hat,wo man weiss,dass man
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richtige Masttiere absetzen kann,zum richtigen Preis,wird sich
mancher iiberlegen,wie er besser steht,mit dem einen oder mit
andern.Verspielen kann man da gsr nicht,auch wenn im Moment niocht
viel eingeht,Auch werin das Land nur Fr 10,000 einnimmt .Hundertgu-
sende gehen nicht zu viele ein.Wenn man .10 mal 10,000 Fr hat ,hat
man auch 100,000 Fr.Darum kdnnte ich nicht Nein segen,umsomehr
als nachgewiesen ist,dass es keine Tierqulllerei sein soll.Wir
hedben Swhikridan Autoritidten,die behsupten,es sei sogar die
schmerzloséste Todesart.

Abg.Risoh: Es ist auch gesprochen worden von Kulturstaaten.Soviel ich weiss,
ist das Schiéchten in keinem Staate verboten,nur in der Schweis.
Diese hat in der Verqusung eine diesbeziigliche Klausel.Wiahrend
der Kriegszeit war es aber such in der Schweiz gestattet.Wenn
die Regierung deswegen dass sie das gestattet hat,so angegriffen
wird,wie wire es,wenn sie diese wirtschaftléche Frage kurzerhand
abgewiesen hitte.Da wire es noch viel schlimmer gswessn.

Abg .Hoop: Was die Seite der Tierquilerei anbetrifft,so stelle ich mich JWeil

. auf beiden Seiten Gutachten iber das Schiéchten vorliegen ,darauf

nicht ein.Aber im Unterland wird die Viehzucht,sc stelle ich
mir vor,noch umgestellt werden.Dort ist es mit der Alpung nicht
80 giinstig wie im Uberland.Wir im Unterland haben das Vieh in
allen mbglichen Alpen.Es muss deshalb \p der Schichtfrage im Un-
terland mehr Gewiocht fiir die Bewilligung gelegt werden,zls im

Oberland.

Abg.0Ospelt: Jch pdchte nicht missverstanden werden.Jch bin nicht deswegen ein
v

Schéichtgegner ,um der Regierung einen Vorwurf zu machen.Jch bin

eg auf Grund rein persénlicher Auffassung.Sobeld ich die Zeitunmg
las,habe ich gesagt,das fehlt jetzt gerade noch,dass man bei uns
auch noch schéichtet.

Président: Wir miissen suf den Punkt der Jnitiative,dass dée Schiéchtung eine

Tierquiilerei sei,eingehen.Wenn dieser Punkt hinfallt,so ist die
Seche ganz anders.Wenn jene,die fiir die Schiichterei sprechen,duto-
rititen sind,so ist nach meiner Ansicht die Sache geregelt.
Abg.Amann.hat gosagt ,es sei traurig,dass man dem Yolke empfehls,

die Jnitiative zu verwerfen.Der Vorwurf richtet sich in erster

e e e ——1 - r_..,. -
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Linie gegen die Regierung,die sioch grundsitzlich bereit erklart
hat,die Schéchtung zu bewilligen.Joh halte es deshaslb notwendig,
aufzukliren,wie die Regierung in die Lage gekommen ist,diese
Bewilligung 2zu erteilen: Als ich von massgebendster scaweizerie-
scher Seite angefragt worden bin,ob schéichten bei uns erlaubt
oder verboten sei, habe ich nichis anderes antworten kdnnen,als es
. 8el nicht verboten.Wenn ein ausléndischer Gewerbetreibender ¥ei
uns um die Bewilligyng zum Schéichten ansucht,so darf dies bei der
herrschenden Reziprozitit nicht verwehrt werden.Wir hitten also
nach dem Stande unserer Gesetzgebung die Bewilligung nicht ver-
weigern
wehrer kénnen.Wir hsben es wenlvstens 80 gemacht,dass wir Vor-
teile daraus gezogen haben.Jch fragte den Tierarzt.......cc..
er Bagte,von Tierquilerei sei beim Schichten keine Rede.Joch habe
dann nicht ermangelt,Autoritédten zu hbren.Es sind mir auch eine
¥enge B®oschiiren ﬁit Gutechten zugekommen.Tatsichlich sind eben -
soviel fiir das Schichten wie gegen dasselbe. Jm ganzen Wirrwar
Pro und Gegen hsaben sich die Jiidischen Behdrden an jene Stellen
gewandt ,die die massgebendsten sind,das sind die Physiddogen,
Sie haben sich an die grbssten Physidlogen der Universitate: ge~-
wendet ,die die massgebendsten sind.Diese haben die Sache nach
allen Richtungen untersucht.Sie kommen i{ibereinstimmend zum Schlusse,
dass Schiéchten keine Tierqu#lerei sei.Der eiﬁzigc Nobelpreistry -
ger der Physiologie behauptet:Wenn Schichten rituell von geliliten
Schéchtern ausgef,;hrt werde,und das ist immer der ﬁall, dann k¥ ne
von einer Tierqu#lerei nicht im geringsten gesprochen werden.Es
gibt sdger Physiologen,die beheupten,Schéichten sei die rascheste
Art,den Tod herbeiswfithren.Von einer Tierqu#lerei ist nach Ansicht
der Regierung keine Rede.Sie hat sich diese 4nsicht auf Grund '
der zshlreichen Gutachten gebildet.Der Vorwruf,dass wir etwas ge-
macht héitten,das dem Lande zum Schaden gereiche,missen wir zuriugk-
weisen.Jn der Schweiz haﬁen seinerzeit such Bundesraf,standerat
und Nationalrat Verwerfung der Jnitiative angeregt.
Rag.Rat Biichel:Regierungachef Dr.Hopp hat den Standpunkt der Regierung eigent-

-lich gekennzeichnet.Als der Chef das ersto Mal ‘am Telefon sagte,

e8 8ei eine jUdische Gesellschaft da,wsr meine erate Frage: Jst




Reg.R.Biichel

Abg.Pspelt:
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das Schéchten keine Tierquilerei.Wir wollten zuerst 8icher sein;
ob 68 keine lierqu#lerei sei.Nachher hat sich die Regierung
scharf auf die Literatur geworfen.Joh habe gesagt:Joh mdchte das
Schéchten einmal sehen.Jch,Abg.Risch und Vorsteher .......

haben dann in St.Louis das Schéichten angeschaut.Jch bin zum
Schlusse gekommen,dass es keine Tierquilerei ist.zwar wird e8
kédnem in einem Massonschlaohfhaus sympathisch vorkommen.Aber

e8 ist auch nicht sympathisch,wennTiere niedergeschossen oder
gekeult werden-.¥enn man das Schiéchten einmal gesehen ke% und
den sofortigen Tod der Tiere gesehen hat,kommt einem das nicht
zum Bewusstsein ,z.B.wie Professor Ude,da man sich schon auf
diesen beruft.Jn meinen Augen geht er schon in anderen Sachen

zu weit.Dieser hat in Ziirich vorgebracht,man sollte fiir Tiere
Altersasyle und Spitdler bauen.Schichten ist einfach wirtschaft-
lich,speziell in unseren armseligen Verh#iltnissen.Jeder,der iiber
mehrere Stiicke Vieh verfigt ,hat von Zeit zu Zeit ein gutes Rind,
oder eine junge Kuh,die er ‘- verkaufen kann,aber nur mitt Schaden
bei unseren Metzgern.Hier hitte maen Absatzgelegenheit.Wenn man
objektiv sein wollte,s0 kdnnte man wenigstens nicht in dem Masse
gegen das Schéchten auftreten,wie dies heute der Fall ist.

liest sodann einen Brief,de: ihm von hoher kirchlicher Seite

in der Frage des Schichtens zugegangen ist und in dem wortliad
gteht ,dass man mit gutem Gewissen fiir oder gegen das Schéichten
sein kbnne. Hitte man die Schéchtbewilligung nicht erteilt,so
héitte man den Stiel umgedreht, und hitte gesagt ,man hidtte nicht
wirtschaftlich gehandelt.Man kann alles ﬁbertreiﬁben‘.Es wire
viel gescheiter,wenn man sich der Menschen mehr annehmen wiirde ,
als der TiereJn meinen Augen ist das ein Unsinn.Wir hitten noch
andere Gesetze zu schaffen als ein Schichtverbot.

Man beruft sich beiderseits auf die verschiedenen Fachleute.Nun
da mSchte ich nur sagen,dass man natiirlich immer mehr jenen glabdt
deren Ansicht mit der eigenen Meinung mehr i#bereinstimmt.Aber

dass fiir unser Land viel herausschaut ,kann ich nirgends hintun,

‘das kann ich nicht glauben.Jch glaubte,wenn man eine Alokohlsteuer

einfithren wiirde,wiirde mehr herausschauen ,das brichte grsddere




1l¢.

Einnahmen.Eine Alkoholsteuer wire hdchst notwendig.

¥rommelt: Das mdchte ich sagen: Alle Beide¥ wollte ich,
Hier ist nur zu ssgen,dass wir sorgen miissen,dass dem lLande die
notwendigen Einnahmen zufliessen,wenn sie auch nicht gerade zu
Tsusenden einlsufen.Wir missen schauen mit kleinen Einnshmen hsus-
zuhalten.
Joh meine,wenn es wirklich eine berechtigte Einnashme ist,haben wir
die Pflicht,die Wuelle dieser Einnahme nicht zu verstopfen.
Joh bin auch nicht dagegen,dasss das Land Einnshmen haben soll,
Aber sagen,das Schiéchten sei keine Tierqu&lerei,das kannich nicht
verstehen.Warum ha. man eingefiihrt,dass men ein Tier schiessen
oder betduben muss,bevor men 68 schlachtet.Varum durfte man
die Schweine nicht mehr einfach susbluten lassen,wie es frihher
geschah?

Président: Einen Unterschied miissen wir doch machen zwischen Sch&chten und

a dem blossen Abstechen wie dies frither bei den Schweinen z.B.ge-
schah. Es handelt sich eben immer nur um die Frage der Tier-
quiilerei.Die einzige Begriindung der Jnitiative ist ebendie Tier-
quilerei,die mit dem Schichten verbunden ie% sein soll und daher
unter Yierschutz falle.Auf diese Begriindung der Jnitiative sollte
maen sich vor allem konzentrieren,

Avg .Risch ¢ BEs wurde wiederholt gesagt,es bringe bloss 10,000 Fr ein,was nfist
uns das. Joh verspreche mir viel mehr.Wir m{jssen das annehmen,

Abg.Vogt: Joh m8chte einmal anfragen,wieviel die Gemoin@e Schaan von denm

Pr 10,000 bekommt,oder ob 8llenfalls das Land allein diesen Be-

v trag bekommt.

Abg.Risch ¢ Jch darf sagen,Schaan war zuerst gar nicht auf die Sache verses-
sen.7ir wollten sogar iiendeln als Ort der SchioBtung vorschlagen,
Selbstverstindlich erwachsen der Gemeinde dmdurch viele Auslagem
durch Entwisserungsgraben,es gibt ziemlich viel Abfd#lle,es braucht
ziemlich viel Wasser im Schlachthaus u.s.w. Sollte einmsl der

Fall einer Seuche eintretem,so hat uns Herr Dr.Fliickiger vom

schweizerischen Veterintiramte bereits versprochen,iass das Schlacht-
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haus ein eigener Seuchembezirk wire fiir sich selbst.Es wird iibri -
gens Jeder Weggom untersucht. st er frei,e@o darf er einrollen,sonst

rollt er ins Seuchenschlachthaus nach Rorschach. Schaan wird os.

+s* 4=~ w«~-BF® 3500.- bekommen durch das Schéchten.

Heg.Rat Bichel® Da der Herr Regierungschef nicht anwesend ist(augenbliéklich)
m3chte ich erklaren,dgss das lLand susser den Fr 3500.-( die Schaan

l beklime) npch ca.Fr 10,000 bek&me.Diesor Betrag wiirde sich ,wenn mehr

| geschlachtet wirde,erhshen,allenfslls erniedrigen.Schasn bekime geo-
wisse Taxen pro Stilek und des Land auch pro Stiick. )

Mir kxommt aber vor,dass in der Frage der Schiéchterei in Liechten-
stein noch andere Faktoren viel mehr mitspielen als nur die Tier-
quélerei.

Abg.Vorst.Vogt: Weil diquefahr betreffend Sinechleppung der Seuche in Liech -
tenstein gross wire,wire ich der 4nsicht,dsss die Hauptsache
oder alles dem Lande xmimiwmmx zufliessen solle und dass der Gemeinde
Schaan nur die effektiven Auslagen zufliessen sollen.Die Gefanr
der Seucheneinschleppung ist sehr gross.

Abg.OepeltﬁJch m8chte nur noch bemerken,es wiirden,so sagt Reg.R.Biichel ,andsre
Momente mitspielen bei der Schiéchterei,.Jch mBchte festgestellt haben,
ob er damit uns meint.Jch hsbe absolut keize Nebensachen .Das ist
meine persdnliche Ansicht( dass Schachten eine Tierquilerei ist).
Diese Ansicht an diesem Platze vorgubringen,habe ich asuch das Reoht.

Abg.Biichel R.Rat.:Zum Usberflusse mdchte ich such noch bestitigen,dass ich
mit meiner Aeus.erung zum wenigsten den Abg.Ospelt treffen wollte.
Man wirft der Regierung vorsie sei eigentlich noch in den Kinder-
schuhen,das Schéchten sei eine Sohmach.Aber in der Oeffentlichkeit
ist man mit der Regierung so umgegsngen,dass man wirklich zum
Schlusse kommt,dase es sich nicht nur um Tierquilerei,spddern um et-
was ganz anderes hsndelt.Wenn msn des Schéchten nicht bewilligs
hatfe,ﬁare der Angriff von der snderen Seite gekommen,da bin ich
felsenfest iiberzeugt.

kbg.Risoh: Abg.Vorsteher Vogt hat erwihnt,dass die Gde,Schaan ca.Fr 3000.-
bekomme .Jch muss sagen,dass wir absolut nicht etwe der Regierung
danlbar gu sein brauchen,das hat nicht sie uns eingehiéndigt,dss

haben wir verlangt.Jm anderen Falle sollte die Schichterei nach
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unserer Absicht und unserem %illen anderswohin verlegt werden,

Uns ist es ganz gleichgiltig,wenn die Schiéohterei nicht nsch

b Schaan kommt,

Abg. mann:Joh muss heherken,ich war meiner Lebtag ein Tierfreund und schon

meine Eltern hsben mich dazu verhslten,die gagten man solle die
Tiere nicht qualen,Jch ksnn nicht begreifen,dass im £0.Jahrhundert
die Lehre aufkommt,es sei keine Tierquilerei.

Die Bauern haben die meisten die “uffsssung,dase Schichten eine
Tierquiilerei ist.Sie sagen e8 nicht,aber sie wollen e& nicht sagen,
Jeh wollte nicht der segierung einen Vorwurf deswegen machen.,

Mit dem Sinkommen ist es leider null und nichts.

Dr.Hoop : verliest den Text der Xonzession,die unter bestimmten,spéiter niher

gu umschreibenden Bedingungemn vorl#éufig probeweise auf 1 Jahr
vorher noch
gewithrt wurde,und fiigt/bei: " Joh m8chte noch vorher dem Abgeord-
nten Ammann erwidern,dass ich die Tierfreundlichkeit eines jeden
Menschen sehr hochschitze.Jeh glaube,ich bin der Erste,der gegen
jede Tierqu#lerei suftreten wird.Aber nasch ellemwss ich eben goele-~
sen und gehdrt habe,bin ich der Ansicht,dass Schichten keine Tier-
quéilerei ist.Der Vertrag ist noch nich. abgeschlossen .

Abg.Vorsteher Vogt: Joh habe gesagt,daes infolge der Schiéchtung die gros-
se Gefahr einer Seuakkneinschleppung bestpht,und die Einnahmen
deswegen zur Ginze dem Lande zufallen sollten,nur die effektivem
Auslagen der Gemeinde.

Prisident:Das ist eine privatrechtliche Vereinbarung der Gemeinde,diese kidn-
nen wir nicht hindern.

Dr.Hoop: Wir hatten mit der Gemeinde Schasn menchen Streit.liese hat nim-

b lich Forderungen sufgestellt,suf die die Yuden niemals eingegangen
wiren.Das Band sollte esuch etwas haben.Sie sagte oft: Die Juden
sollen nach Nendeln hinunter.Sie sagte,sie habe mehr Sorge wegen
dem Abwasser,u.s.w. Sie verlange das und das.

Prisident:Wenn Bedingungen da sind,die dem Lande nicht geniigen,so k8nnen die-
86 noch immer erhdht werden.Was die Gemeinde Schasn betrifft,

80 braucht diese micht in den Vertrag hineingenommen zu werden.
‘ Dr.Hoop: Die Durchfiihrung ist Ssche der Regierung nicht des Landtages.
Das wiirde nicht wohl angehen,wenn die Regierung mit irgend jemandem

einen Vertrag scvhliessen wiirde und hintennach kéme der landtag

und wiirde sagen,Jhr miisst so und so viel haben,so geht das zu




Frisident:

Abg.Gassner:

Dr.Hoop:
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weit.

Joh meine nicht fur d19 schon gegebene Konzessionsondern

Direktive filr die Zukunft,wenn der Landtag glaubt,dass

das zu wenig Einkommen wire und die Jnitiative verworfen wiir-
de.

Es ist nun die Frage fiir und Gegen ziemlich reicilich disku-
tiert worden.Der Landtag wird dazu schreiten miissen,iie Sa-
che zu verabschieden.Jch habe szt.in der Minanzkommission
meinen Antrsg prézisiert und erklidrt,die Frage der Tierquiler-
ei kdnne ich nicht entscheiden.Prither haben wir wie bereits
der Abg.0Ospelt betonte,bereits sllgemeine Schéichterei gehabt.
Man hat die Tiere einfach abgestochen.Pie friihere Regierung
hat dies danmn ;erboten.nir ist schon damals in der Finanz-
xommission vorgeschwebt,dsss wir mit den Juden wahrscheinlich
kein Geschift machen werdenm,8bgesehen von allen Zeitungsschrei-
bereien.Damm hitten dies sndere schon lange,denn hitten nicht
wir es bekommen.Meine Meinung ist also,dass wir iberhaupt kein
Geschift machen ktnnen.Die Juden verlangen verschiedene Sor-
ten Fleisch,dés wir 70 %von heute auf morgen nicht 33;:2::
ktnnen.Sie verlangen ferner ein bestimmtes Alter der Tiere.

So wie die Sache heute liegt,ktnnte ich mich nie fiir das,
Schdchten einverstanden erkliren,obwohl ich aicher glaube

dass die Regierung sicher nur dee Beste wollte,als sie die
Konzession erteilte.

Abgeordneter Gassner het sehr verniinftige Worte gesprochen be-
ziiglich Tierquilerei u.s.w. Bezliglich Geschdftmacnens mit den
Juden mbchte ich doch etwas erwidern.Gassner sagt:Wenn es ein
Geschaft ware fir uns,nicht ein Geschuft widre fir die Judenm,
80 kémen sié nicht zu uns.Da verneint deraAbgeordnete Gassner
den Zweck,warum sie gerade bei uns schichten wollen.Sie sochtéol-
ten der ganzen schweizerischen Grenze entlang,rings um die
Schweiz herum,Diese susliéindischen Staaten verlangen von den
Juden,die dort schéichten,dass sie ihr Vieh sus den eigenen
Staaten dazu nehmen.Jetst soll aber in Zukunft diese Einfuhr
von jahrlich 3000 Stiick verhindert werden, jetzt s0ll innerhald

der Zollgrenze geschichtet werden.Jn Liechtenstein gilt die




Abg .Biichel:

Abg.0Ospelt:

Prisident:

Abg. Amann:

Zu Punkt 6)

Bundesverfassung nicht,hier darf geschiichtet werden,nachdem es
ein Zollgebiet ist.Der Zweok ist dwreicht worden, hne dass die
Bundesverfassung verletzt worden ist.Erst in letzter Zeit haben
die Juden erreicht,dass das Vieh,das in St.Louis éosohachtet
wird,wieder eingefiihrt werden darf.Desi alb sls. kommen die Ju-
den zu uns,nicht weil sie uns ausbeuten wollen.Es wird dann die
Mdglichkeit geboten sein,von Stunde zu Stunde,Vieh abzusetzen.
Die Wagen rollen in Schasn an,und das ganze Fleisch samt Jnner-
eien rollt wieder in Kiihlwagen sb.So ist es bis jJetzt.Wenn asndere
#insche laut werden sollten,so lassen die Juden in allen Punkten
mit sich reden.

Man verwechselt das Schﬁghton mit dem ganz gewdhnlichen gemeinen
Abstechen von friiher.Friiher gab es Metzger,dio-nichteinmal recht
metzgen konnten.Beim Schfichten werden beide Schlagadern,wie in
einem Schnitt bis zum Halswirbeldurchtrennt.Wer das Sch&chten ge-
sehen hat,bekommt einen ganz anderen Begriff davon,man redet

da iber etwas,was man nicht recht kennt.

Joh m8chte vorschlagen,dass 'man iiber diese Sache das Volk
entscheiden lésst:

Jede Jnitiative,die vom Landtage verworfen wird,kommt vor das
Volk.

Joh m8chte,dass die Abstimmung {iber die Jnitistive so schnell als

m8glich erfolgt.

Es kommt sodann zur Abstimmung:
Ergebnis der 8ffentlichen Abstimmung:
4 Stimmen fiir die Jnitiative

11 Stimmen dagegen.

der Tagesordnung:Gesuch der Gemeinden Veduz,Gsmprin und Balzers

um einen Landesbeitrag zu den Kosten der Rheinbriickenhebung.

Ergebnis der Abstimmung:
" Alle Abgeordneten aind einstimmig fiir die Beteiligung des

Lendes an den Kosten d¢r Hebung der Brﬁcken mit 70 %.




