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Munchen; den 4.,Mai 1954

An die

Rekurskommission fir
Nationalisierungsentschadigungen
Thunstr.50

Bern

Betrifft: Entschiéddigungsabspriche der Grafin Nora
SEKERKA-BAJBUS, s.KNE.POL.II.A.8

Gegen den Entscheid der Kommission fur Nationalisierungsent—
schéddigung vom 2644.1954 lege ich. hiermit

HAekurs

ein,

Der Rekurs wird darauf gestitzt, dass der angefochtene
Entscheid insofern auf eimer Rechisverletzung beruht, als
er als das schidigende Erdgnis, durch das das Rittergut
Schén~Steine betroffen worden war, das polnische Dekret
vom 64501945 betrachtet das aie Stellung des deutschen
Verm8gens in Polen und in den de facto unter polnischer
Verwaltung stehenden ehemals deutschen Gebieten unter
natiomal Verwaltung anordmete, Nach der Menung des ange~
fochtenen Entscheids ist diese Verordmung deswegen das
schéddigende Ereignis, weil deutsche StaatsangehOrige, die
durch sie betroffen wurden, kein ﬂestltutlonsbegehren stellen
konnten und somit die Natlondiverwaltung spolange andauerte,
bis durch ein weiteres Dekret vom 8.3,1946 die @mtschidi-~
gungslose Konfiskation des deutschen Eigentums angeordnet
wurde, Der Emtscheid zieht hieraus die Folgerung, dass
die Nationmalverwaltung des deutschen Besitzes nicht nur
provisorischen Chrakter hatje, somdern bereits eine Besitz—
entziehung in der Absicht spiterer Enteignung durch den
polnischen Staat bedeutete, godass sich das Dekret vom
86361946 mur als eine formale Sanktilnierung eines berelts
bestehenden Zustandes darstellis

Diese Réchtsauffassung ist irrig und eine Rechtsver-
letzung, weil sie auf einer unrichtigen Beurteilung der
Rechtsnatur der beiden polnischen Dekrete beruht,

Die Stellung unter Nationmalverwvaltung ist eine aus
dem 1, Weltkrieg wohlbekannte Sequestration, die das Eigene—
tumsrecht unangetastet l&sst unc nur eine Verflgungsbe-
schrinkung bedeutet, Im vorliegenden Fall hatie gie -dgswegen
keine schidigenden Folgen haben k8nnen, weil das ngentum
beim Eigentlimer verblieb unc dieser uberdles garkeine Ver—
fiigungen, z.B. neue Belastungen, L&schungen von Belastungen,
Verkauf oder teilweiser Verkauf, treffen wollte, Dass das
Dekret vom 6.5,1945 die destitution ausschioss, &dndert hierin
Nlichts ,es bedeutet nur dass deR deutschef Bigentlimer nicht
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damit rechnen konpie, w ,

zu k8nnen, Wéifﬁﬁ%%ﬁl ity e@r Nationalverwaltung wurde
diese TUr Seime Hechrnufld geflihrt und er konnte bis zu einer
anderwertigen gesetzlichen Regelung jedenfallis damit rechnen,
entechiddigt zu werden, Dies alles wurde erst Dekret

vom 863,1346 anders, Durch dieses Dekret wurde dem Eigentiimer
sein Eigentum ungiltig genommen und ihm eine wntechédigung
versagt, Hieraus erhellt, dass erst das Dekret vom 8,4,1946
das schidigende Ereignis gewesen ist das, da inzwischen

der Erblasser der Ansprecherim am 20,12,194% verstorben war,
Liechtensteinische Interessen beriherte, weil die Amsprecherin
durch den Todesfall zu einem Drittel Erbin des V¥erstobenen
geworden war., Wdre die im Entscheid zum Ausdruck gekommene
Auffassung richtig, so wirde das Dekret vom 8,3.1946 uber—
flissig gewesen sein, soweit es die Konfiskatiom aussprache
Die Tatsache seines Erlasses bestutigt cie hier vorgetragene
Hechtsauffassung, .

Der angefochtene Entscheid ubersieht ferner, dass das

Dekret vom 8,4.,1946 als solches bereits vGlkerrechtswidrig
ist unc deshalb den polnischen Staat zu Schadenersatz ver—
pflichtet, Durch die Podsdamer Beschliisse vom 2.8,1945 ist
mer die Besetzung des ehemals deutschen Gebeites zwecks Ver—
waltung durch die polnsichen Beh8rden gutgeheissen worden,
Es handelt eich um einen de facto Zustand, der, so-

lange kein Friedensvertrag vorilegt, unter die Bestimmungen
der Haagerlandkriegsordnmung fillt, Dicse aber verbietet jede
Verdnderung des gesetlichen Status im besetzien Geliet.

Eime hiergegen verstossende Massnahme f#1lt unter Artikel 1,
- Nr.l des schweizerisch—polnischen Abkommens vom 25.6.,1949,
da cie Liechtensteinische Interessen beriherte,

Der Entschidigungsanspruch vom 27,6.1953 betreffend cie
Liegenschaften in Breslau ist nicht verspitet, weil die
Ansprecherin erst im Sommer 1953 wihrend des Erbscheins—ver—
fahrems nach ihrem Bruder erfahren hatte, dass cieser Liegen~
schaften in Breslau besass, bzw., an solchen beteiligt ge~
wesen war, Unmittelbar nachdem sie das crfahren hatte ist der
Anspruch geltenc gemacht wordem, Gegebemenfalls wird unter
diesen Umsténden um Wiedereinsetzung in dem vorigen Stand
gebeten, Lc kann der Ansprecherim micht zur Last gelegt werden,
dass sie infolge der ghlechten Verbindungen mit Polen erst so
spat Kenntnis von diesen Dingen erhalten haty

Zur Frage der Rechtsnatur der beiden vorerwshnten pol—
nischen Dekrete bleibt vorbehalten, cin Gutachten eines
schweizerischen Juristem nachzureichen, Es wird deswegen
gebeten, einstweilen uber den Rekure micht zu entscheiden.

Im Rekursverfahren werden cie gleichen Antrige gestellt
wie in den Schriftsiizen vom 28,5, und 27.6,1953.

Dr.Welter Rothholz,



