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/ Bericht
an Herrn Bundesrat von S t e i ger .

Woss s

Betrifft: Allféllige Erteilung des liechtensteinischen Biirger-
rechtes an den deutschen Stastsangehtrigen R u 8 ¢ h e-
weyh  HRudolf.

1.) Im Notenwechsel vom Dezember 1940 zwischen der
Schweiz und Liechtenstein iiber das bei liechtensteinischen Ein-
biirgerungen anzuwendende Verfahren heisst es:

"Die flirstliche Regierung wird alle Gesuche von
Drittausléindern, die sie nicht von sich aus abweist, dem Eidg.
Justiz- und Polizeidepartement zur Stellungnahme vorlegen. Das
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement wird der fiirstlichen Hegie-
rung mit seiner Stellungnahme auch dae ihm iiber den Bewerber Be-
kannte mitteilen. Wenn der Bewerber nicht seit mindestens 2 Jah-
ren im Firstentum Liechtenstein tatsiichlich ansiissig ist, kann
der Bundesrat gegen die Einbiirgerung Einsprache erheben. Tut er
dies, so wird die flirstliche Regierung dafiir besorgt sein, dass
die Einbilirgerung nicht erfolgt."

2.) Tie ersten Sondierungen iiber die Frage der Ertei-
lung des liechtensteinischen Biirgerrechtes an Ruscheweyh wurden
vorgenommen, als Ruscheweyh noch nicht 2 Jahre in ILiechtenstein
aneéissig war. Im Hinblick auf die damals unglinstige fremdenpoli-
zeiliche Situation dieses Ausliinders wire zweifellos mit einer
Einsprache gegen die Tinbiirgerung zu rechnen gewesen. Dieses Ri-
siko wollten die Intervenienten nicht eingehen, weshalb die form—
liche Unterbreitung eines Einbilirgerungsgesuches unterblieb. Um
die fremdenpolizeiliche Stellung Ruscheweyhs nicht unndtig weiter
zu erschweren, gab der liechtensteinische Geschiiftstriger bei Ab-
lauf der zweijihrigen Frist die Zusicherung ab, dass die Einbiirge=-
rung nicht vorgenommen wiirde, ohne der Schweiz vorher davon Kennte
nis zu geben. Sofern die Einbiirgerung in Liechtenstein flir die
Schweiz dann wirklich unangenehm sein sollte, so wiirde darauf
verzichtet.

3.) Herr Firsprech Hodler scheint nun die Frage der
Einblrgerung gegeniiber dem Politischen Departement wieder aufge-
griffen zu haben. Ebenfalls brachte Herr Reglerungschef Frick an-
léieslich seines Besuches bei Herrn Dr. Rothmund die Einblirgerung

neu zur Sprache, indem er darauf hinwies, dass die frilhere liech-
tensteinische Regierung Herrn Ruscheweyh gegeniiber gewiasse Ver-

sprechungen abgegeben habe, welche die jetzige Regierung sich doch
verpflichtet fiihle einzuldsen, -
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Wir stellen fest, dass ein Einbiirgerungsgesuch
unserem Departement nicht schriftlich unterbreitet worden ist.
Sie ersuchen uns um Stellungnahme gegeniiber einem gllfiélligen
Einbilirgerungsgesuch.

4.) Unsere Stellungnahme ist die folgende:

Seit dem Departementsentscheid vom 13. August
1947, mit welchem die Ruscheweyh angesetzte Ausreisefrist aus
Liechtenstein aufgehoben wurde, scheinen sich die Verh#ltnisse
dieses Ausliénders nicht wesentlich geindert zu haben. Ueberra-
schen mag, dass seither keine neuen gegen Ruscheweyh gerichte-
te Interventionen des Auslandes mehr erfolgt sind (wenigstens
8ind uns keine solchen bekannt), trotzdem die ausléndischen Stel-
len sicher vom Departementsentscheid Kenntnis erhalten haben.
Diese Tatsache kann zweifellos zu Gunsten Ruscheweyhs gewertet
werden. Unter diesen Umstiénden sind wir der Auffassung, dass auf
alle Fiédlle kein Anlass dazu vorliegt, Liechtenstein zu empfehlen,
auf die Einblirgerung zu verzichten, da dadurch wesentliche schwei-
zerische Interessen verletzt wiirden oder zum mindestens eine dies-
beziigliche Gefahr bestehen wiirde.

Es bleibt unseres Erachtens lediglich die Frage
offen, in welcher Form der liechtensteinischen Regierung die
schweizerische Stellungnahme eriffnet werden soll. Aus vorsorg-
lichen Grinden sind wir nach wie vor der Auffassung, dass sich
die Schweiz wo immer mglich vom Fall Ruscheweyh distanzieren
sollte. MNit anderen Worten: Liechtenstein, das in Ruscheweyh
ein dankbares Steuerobjekt besitzt und das ebenfalls die horren-
den Einblirgerungstaxen erheben wird, soll die volle Verantwortung
fir die Einbiirgerung iUbernehren. Die Schweiz hingegen, die weder
aus dem Aufenthalt Ruscheweyhs in ILiechtenstein bis anhin einen
Nutzen gezogen hat, noch einen solchen aus der Einbilirgerung zie-
hen wird, soll weiterhin Distanz bewahren. Die Schweiz soll we-
der suf eine Einsprache in diesem Fall ausdriicklich verzichten,
noch eine Zustimmung zur Einbirgerung erteilen, da ihr ja die
rechtlichen ¥glichkeiten gar nicht mehr zustehen. Ruscheweyh
héilt sich seit dem 6. Januar 1944 in Liechtenstein auf, also mehr
als 2 Jahre, und das schweizerische Finspracherecht ist daher ver-
wirkt, Es so0ll vermieden werden, dass sich Liechtenstein auf eine
ausdriickliche Zustimmung der Schweiz berufen kann, sofern der Fall
spdter doch noch zu Komplikationen filhren sollte. Um auch fiir die
Zukunft festzuhalten, dass die Einblirgerung Ruscheweyhs in voller
Souverdnitiét Liechtensteins und ohne den Segen der Schweiz erfols
te, sollte die Meinungs#usserung der Schweigz unbedingt schriftlich
erfolgen.

Antrag:

Das Departement erledigt den Fall durch Schreiben an
Herrn Hegierungschef Frick unter Bezugnahme auf seine Unterredung
mit derrn Dr., Kothmund (also ohne dass der Fall noch vorher schrift
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lich von liechtenseteinischer Seite unterbreitet wird). Wir glau-
ben, dass es sich im Hinblick auf die erfreuliche Haltung des
Herrn Regierungschefs Frick bei der Unterredung mit Herrn Dr.
Rothmund rechtfertigen wird, eher ihm 2zu einem gewissen Erfolg

in dieser Angelegenheit zu verhelfen als den Anwiilten Rusche-
weyhs. Wenn wir Herrn Frick entgegenkommen k&nnen, ohne dass sich
die Schweiz etwas vergibt, so sollten wir es tun. In der Beilage
erlauben wir uns einen Briefentwurf zu unterbreiten.

Beilage: wlge Prebrunner
seliages
1 Entwurf vom 22.1.48.



