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- (Art.82, lol LVG)

Die filirstlich liechtensteinische Verwaltungsbeschwerdeinstangz

hat in ihren Sitzungen vom 12./24. Novewmber, 4. und 1l. Dezember 1945,
an welchen anwesend waren die I'erren:
Président: Dr. J. Féh,
Rekursrichter: Rudolf Matt, Mauren,
Louis Brunhart, Balzers,
Schriftfihrer: A. Beck,

in der Verwaltungssache des

Dr. B o c¢ k Priedrich, geb. 1899 in Itineburg, Direktor der Zahn-
fabrik Ramco, Deutscher ReichsangehOriger,
wohnhaft in Vaduz,

betreffend

Wegweisungsverfiigung der filirstl. Regierung vom 1l. Juli 1945,
zugestellt am 13, Juli 1945,

nach. durchgefilhrter mindlicher Verhandlung, Zeugen-und Partei-
einvernahme und Prifing der Akten

entschdieden:

Spruchverfigung :

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Rekurrent bezahlt an die Kosten des Beweisverfahrens
den Betrag von Fr.5.-, sowie eine Verwaltungsgebiihr von Fr.400.-.

Tetbestand und Entscheidungsgriinde:

l. Der Rekurrent kam vor ca. 20 Jahren in das Flrstentum f
TLiechtenstein und iibernahm hier die Leitung der Zahnfabrik Ramco
in Schaan. Durch seine kaufminnischen Erfolge brachte er das
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Geschift zur Bliite und erwarb sich .ohlstand. Er hatte den VWeltkrieg
1914/18 als preussischer Cffizier mitgemacht. Sein Auftreten erinnert
heute noch daran. Seine FEhefrau, Lore geb. Hauschild, ist geblirtige
Tiechtensteinerin. Aus der Ehe stanmen 2 T6chter im Alter von 15

und 17 Jahren.

2. Am l. Juli 193%3% wurde der Rekurrent als itglied No. 1 789 831
in die NSDAP aufgenommen. Durch Bestallungsurkunde vom 1l. Juli 1939
wurde er von Gauleiter E. Bohle zum Ortsgruppenleiter der Auslands-
organisation der NSDAP in Liechtenstein ernannt, nachdem er vorher
schon an Parteiversammlungen und Schulungsabenden referiert hatte.
Der Rekurrent wurde in den Korrespondenzen des frihern Ortsgruppen-
leiters Hohmeier aus den Jahren 1938/39 als Schulungsleiter bezeich-
net., Der verstorbene ILandesgruppenleiter der Schweiz, /. Gustloff,
dusserte sich i.J. 19%3% dusserst lobend dariiber, dass sich der Rekur-
renlt zls '"unermildlicher Vorkiémpfer fiir unsere BewegUNg ceeeceesecsse
{iber das ass des zu Erwartenden hinaus sich einsetzt". Der Lach-
folger, Freiherr von Bibra, anerkennt die grosse Einsatzbereit-
schaft des Rekurrenten. Der letzte Landesgruppenfihrer endlich, Sten-
gel, verkiindete anléisslich der Demission des Reiurrenten an einer
Parteiversammlung:" Ich habe Ir. 3ock als Iameraden kennen gelernt,
mit dem man Pferde stehlen kénnte", Ter Rekurrent ibte seine Funk-
tion als Ortsgruppenleiter bis Herbst 1944 zus. 3elt der Griindung
der deutschen Xolonie in ILiechtenstein stand er dieser epenfalls als
Leiter vor.

3, Am 11, Juli 1945 beschloss die (frihere) flirstl. Regierung,
den Rekurrenten anzuweisen, das PFlirstentum Liechtenstein bis 71.
sugust 1945 zu verlassen. Die flirstliche Zegierung begriindete ihre
Jassnahme nit der Stellung und THtigkeit des Rekurrenten als Orts-
gruppenleiter der NSDAP. Aus den Akten der firstl, Regierung und
der Parteieinvernahme vom lo. Juli 1945 ergibt sich ferner, dass
dem Relkurrenten politischen Iruck euf Reichsdeutscie, ves, Tehr-
machtsaufgebotene, politischen Druck aul die filrstl. Regierung und
Landtagsabgeordnete zur Verhinderung von Sinblrgerungen, sowie ver-
botenen Nachrichtendienst vorgeworfen wird. Die Wegweisungsverfii-
gung bezieht sich nicht auf Prau und Kindery sie enthidlt keine Rechts-
mittelbelehrung.



4., Gegen diese Verfligung hat der Rekurrent am 2o0. Aug. 1945
Rekurs eingereicht und seine Rekursschrift spéter durch mehrere
umfangreicne Eingaben erginzt, die im Vesentlichen wie folgt zu-
samuengefasst werden konnen:

Der Rekurrent gibt zu, von der (friheren) filirstl. Regierung

und dannzumal erklért zu haben, er wolle das ITand am 31. Aug. 1945
freiwillig verlassen. Voraussetzung dieser Erklérung sei bei ihm
jedoch gewesen, dass gegen ihn keine Sanktionen, wie Vegwelsungs-—
verfiigung oder Einreisesperre, erlassen werden. Nachdem dies nun
geschehen sei, halte er sich an seine Erklirung nicht mehr gebunden,
Die Wegwe;sungsverfﬁgung wird als Unrecht angefochten: Der
Rekurrent have sein Amt als Ortsgruppenleiter inmer korrekt ausgelibt.
Er habe als Ieiter keine Einmischung seiner itglieder in die innen-
politischen Verh&linisse des Gastlandes geduldet. Er habe seine
Stellung zu Gunsten des landes ausgenltzt, er habe der Regierung
zahlreiche Dienste erwiesen und sich um das Land verdient gemacht.
Die frihern Regierungschefs h&tten ihm ihre Dankesschuld bestatigt.
Die Wegweisungsverfiigung stehe im Gegensatz zu diesen Erklérungen
und er konne sich und seiner Ehre eine solche Behandlung nicht bieten
lassen. Lr seil heubte noch bereit, das Land freiwillig zu verlassen,
wenn zuerst die Wegweisung sufgehoben werde. Er beruft sich auf den
Entscheid des Schweiz. Zundesrates vom 3, Aug. 1945 in der Auswei-
sungssache Fritzscihe, Schindellegi. Auch er habe sein Amt im FEinver-
nehmen wit der filirstlichen Regierung Ubernommen und ausgetlibty seine
TEtigkeit sei sls im Interesse des Landes liegend bezeichnet wordene.
Den Vorwurf der verbotenen Nachrichtentidtigkeit gegen das ILand
oder seine Tewohner weist er mit aller Entschiedenheit als unwahr
zurtick. Von der Existenz einer Personalkarte als V-llann in der
Sichitkartei der Gestapogtelle Innsbruck habe er keine ¥enntnis ge-
habt, ebensowenig davon, dass er in Ieldkircn und Innsbruck eine
Deckzahl gehabt habe. Er habe mit der Gestapo in Feldkirch nur aus
gescheftlichen Griinden oder aber hauptsichlich im Auftrage der flirstl.
Regierung verkehrt zwecks Bereinigung von Differenzen in der Gegen-
zeichnung von Grenzkarten. Er bestreite, irgendjemanden denunziert
zu haben.
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Der Rekurrent bestreitet, irgendeinen politischen Druck auf
Reichsdeutsche oder Wehrmachtsaufgebotene ausgelibt zu haben. Er habe
die Wehriachtsaufgebotenen lediglich auf die Folgen ihres Verhaltens
im Falle dew ichteinrlickens aufruerksan gemacht. In der Sache Ruther
have er mit der fiirstlichen Regierung nie verhandelt. Auch in Refrak-
tér-Angelegenheiten habe er nur das Beste des ILandes gewollt, das
er darin erblickte, dass die flirstl., Regierung Schwierigkeiten, die
sich aus der Beglinstigung von Refraktédren ergeben konnten, auswich

.

und wéhrend des Krieges Linblirgerungen von Wearmachtspflichtigen

unterliess.

5. Trotzdem von der Zustellung der Wegweisungsverfiigung an bis
zur Beschwerdeeinreichung mehr als !lonatsfrist verstrich, ist auf
die 3Beschwerde gemiss Art.85 Abs.3 LVG einzutreten, da die Rechts-—
nittelfrist mangels Rechtsmittelbelehrung nicht zu laufen begonnen
hatte,

6. Geniss den durch die (frihere) fiirstliche Regierung von der
Schweiz. Bundesanwaltscraft im Juni 1945 ilibernommenen und vom Land-
tag am 1&. Sept. 1945 genehmien Grundsitzen sind auszuweisen:" 3.
Ortsgruppenleiter”., Der Rekurrent war in dieses imt offiziell ein-
gesetzt und hat es wihrend Jahren ausgelibt. Die “atsache der innen-
gehabten Stellung als Crtsgruppenfihrer geniligt allein; es braucht
en sich gar keiner weiteren “eweise., Demzufolge ist die ‘egweisungs-
verfigung zu Recht erfolgt,

7. Die vom Rekurrenten vorgebrachten Einreden, vor allem die
Behauptung, die VWegweisung sei ein Unrecht, da ihm das Land Dank
schulde, zwingen die Reschwerdeinstanz, die Untersuchung weiter
auszudehnen.

Der Rekurrent hatte olfenbar die politische Notwendigkeit
einer Sduberung selber eingesehen, als er frither erklédrte, frei-
willig 2zu gehen. Br konnte sich wahrscheinlich der Erkenntnis nicht
verschliessen, dass sowohl die deutsche “olonie in ILiechtenstein
wie auch die Qrtsgruppe der NSDAD? Organisationen waren, deren Existen
und 8tigkeit im Gaestland volkerrechtlich einen Hingriff in die
sSouverénitit des Gastlandes und staatsrechtlich einen Angriff auf
die verfassungsrechtlich garantierten freiheitlichen Institutionen
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des Flrstentums bedeuteten, Die deutsche Kolonie war eine Zwangs-
organisation der Reichsdeutschen, der anzugehtren hatte, wer seine
Lusweilspapiere nicht verlieren wollte, Zweck dieser Organisation
war nicht vloss die zwangsnéssige Erfassung sidmtlicher Eeichsdeut-
scher zur Vernehrung von lach?t und Einfluss im Ausland, sonder

such Propagenda fir das iitler-Regime und seine llachtpolitik im
rneuen Xuropa. In dieser “wangsorganisation gab es nicht etwa freie
ileinungen filr oder gegen litler und seine Innen-und Aussenpolitik,
sondern nur politische Unterordnung. Danit wurden zahlreicne Reichs-
deutsche gezvungen, sich im demokratischen ILiechtenstein zu einem
politischnen System zu bekennen, dem sie politisch, weltanschaulich
und aus religidser Ueberzeugung fremd und ablehnend gégenﬁber standen
Propaganda fiir Titler und seine Politdk im nachbarlichen leinstaat
bedeutete aver gleichzeitig Unterminierung des staatlichen Selbst-
behauptungswillens in Regierung und Volk des Gastlandes und damit
unbefugste Yinmischung. Es sage doch kein einziger Amtswalter der
deutschen Ilolonie oder der NSDAP, er habe keinen unzulidssigen Iruck
ausgelbt und sich niciit in die Verhdlitnisgse des Gastlandes einge-
migeht oder keine FPropaganda gemachty Im ganzen System, in dem er
aktiv und fihrend mitgemacht hat, lag der “wang, der Druck, die
Binmischung begriindet., Dabei bestand zwischen der 7Zwangsgemeinschaft
der deutschen Folonie und der Parteigliederung gar kein Unterschied
in der Mihrung und Zielsetzung.

Der Critsgruppenfiihrer und die ihm unterstellten lokalen ILeiter
der NSDAP weren im reichsdeutschen Rechtssinne Amtswalter und wurden
ricntigerveise auch so genannt; sie lbten gemiiss "Gesetz zur Sicherwg
der Einheit von Partei und Stast" vom 1. Dez. 1933 (Reichsgesetzbl.

I 5.1016) offentlichrechtliche imbtsfunktionen aus, und zwar ohne
Befragung und Genehmigung der firstl. Regierung. Ihre Wirksamkeit

im Gastlande war daher staats-und vilkerrechtswidrig und gemiss Art.l
des Sicherheitsgesetzes vom 17.%.1937 (ILGBl. 1937 N.3) ausserden
gtrafvar., Diese :mtswalter der deutschen Xolonie begutachteten nach
politischen CGesichtspunkten Sichtvermerksantrige ihrer Volksgenossen,
die Erneuerungsgesuche fiir Ausweisschriften, sowie Unterstiitzungs-

gesuclte. Sie fihrten Verhtre und Verfahren gegen ihre Volksgenossen
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durch und mischten sich in deren Berufstitigkeit und Privatleben ein,
Sie bildeten mit ihren Amtswaltertagungen eine eigentliche eben-
regierung im Gastlande, die sich in allen ¥ragen, die Reichsdeutf
sche besrafen, in erster Linie mitzureden, Uber politische Gesinnung
su urteilen und iber Schicksale zu entscheiden befugt flhlten. Der
Rekurrent war cer unbestrittene Fiihrer und Exponent dieser Neben-
regiefung. T Yleinstaat ILiechtenstein mit seinen vielen Ausléndern,
von denen zahlreiche dem iLande durch Heirat und jahrzehntelangen
fufenthalt wonl vollig assimiliert, aber nicht eingebilirgert waren,
musste sich diese Hebenregierung der zwangsorganisierten Reichs-
deutschen doppelt empfindlich bemerkbar machen. ¥Wenn nun heute,

da der unerhtrte Druck des Hitler-Regimes auf die Nackbarlé&nder
weggefallen ist, die flirstliche Regierung aiese ungerufene und
illegitime Nebenregierung und die Personen, die ihr angehort haben,
entfernt, so entspricht dies dem politischien gelbsterhaltungswillen
und dem natiirlichen 3ediirfnis nach Ordnung und Sauberkeit.

8, Wach diesen allgemeinen Brwigungen ist nun auf die einzelnen
uinreden des Rekurrenten einzugehen. Das Zewelsverfahren und die
Priifung der iAkbten haben TFolgendes ergeben:

a. Im Palle Fritzsche, Schindellegi, hat der schweiz. Sundes-
rat die Ausweisung deshalb aufgelioben, weil der kant. Polizei-ldt.
den ¥Fritzsche auf Befragen hin zur Uebernshme einer politischen
Punktion ermunert hatte. Der Rekurrent kamn fiir sich nichts Derar-
tiges anfithren. Kein frilherer Regierungschef erinnert sich daran,
dass der Rekurrent ihn vor Uebernahme des Amtes befragt, oder dass
er den nekurrenten zur Uebernshme ermuntert habe, Es erscheint dem
sekursgericht auch als ganz ausgeschlossen, dass der Rekurrent vor
Latsiibernahme viel nach der leinung der fiirstl. Regierung gefragt
habe. Die Berufung auf das Préjudiz Fritzsche geht daher fehl. Ab-
gesehen davon entscheidet die flirstliche Regierung in der Ausweisung
und im Verfahren gemiss Art.8 1lit,b der Vereinbarung Tiechtenstein/
Schweiz betr. die Regelung der fremdenpolizeilichen 2eziehungen vom
2%, Jan., 1941 (IGB1l. 1941 No.4) frei., Dagegen hat die Art, wie
der Rekurrent der Flirstl. Regierung die Iegitimation, ihn auszuweil-
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sen, absyrach, der Reschwerdeinstanz eine ungefihre Vorstellung
dariber vermittelt, wie es friher etwa zugegangen sein konnte.

b. Richtig ist, dass der Rekurrent unter dem Partei-und Kolonie.
volk seine Autoritdt durchzusetzen vermochte. Es herrschte insofern
Ordnung in der Yolonie, als die Re;chsdeutschen unter seiner Flbrung
-—— iz Gegensatz zu seinen Vorgdngern --- die Strasse den liechten~
steinischen Nazionalsozialisten iiberliessen., liese Nichteinmischung
war dem Rekurrenten von oben herab vorgeschriebeny sie bedeutete
auch gar nicht Verzicht auf Propaganda. Selbstverstindlich musste
es der Fihrung und einem so autoritér veranlagten llanne, wie dem
Rekurrenten, lidstig sein, wenn irgendein IMitléufer Politik auf eigene
maust machte. Dieses Einmischungsverbot war aber doch weitgehend
Tarnung. Lus den Akten ergibt sich, dass enge 3Beziehungen zwisciien
Partei - bezw. Kolonieleitung zur Leitung der Volksdeutschen Bewe-
gung in Liechtenstein (VDBL) bestanden; ebenso hatte die Xolonie-
leitung Binfluss auf Inhalt und Gestaltung des "Umbruch"; der
rekurrent begutachtete sogar Einsendungen von reichsdeutschen
Mitarbeitern. Wenn nun der Rekurrent sich auf einen Ausspruch des
fritheren Regierungschefs beruft: er sei gliicklich, dass Dr. Rock
die Ieitung der ¥olonie in Hinden habe, so besagt das nach den
zeugenaussagen des gleichen Regierungschefs nur, dass, wenn schon
¢ine Ortsgruppe der NSDAP und der deutschen Kolonie geduldet werden
musste, die Dinge bei einem andern, wie etwa beim Vorginger Grine-
wald, schlimmer gestanden wiren und ein anderer zu wenig Autoritét
gehabt hitte. Es waren ja gerade die Strassenaufléufe, die der fiirstl
Regierung eine Zeitlang Sorgen bereiteten.

Cce. Der Rekurrent machti weiter geltend, er habe seine Stellung
wiederholt zu Gunsten des Iandes eingesetzt, er habe lissverstind-
nisse zwischen Regierung und deutschen Stellen beseitigt, Falsch-
meldungen richtig gestelit und in verschiedener Hinsicht interveniert
Das bestiitigt auch der frihere Regierungschef, der sich dem Rekur-
renten gegeniiber dafiir dankschuldig fithlt.

Dazu ist einmal zu bemerken, dass es die gleichen Regierungs
mitglieder waren, welche dem Zekurrenten dies heute bezeugen, die
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trotzdem seine Ausweisung beschlossen haben. Dabei wird ausserdem
iibergangen, um welchen Preis diese DNienste geleistet wurden, nédmlich
um den Preis der zwangsweisen Duldung dieser Nebenregierung und

des Eingriffes in die Souveriénitidt des lLandes und die Ireiheitsrechte
der Bewohner,

Der Rekurrent war, wie sich der frithere Regierungschef aus-
drickte, der liechtensteinische Veritreter des deutschen General-
konsulates in Ziirich. Dieses hatte sich (wie der frihere Regierungs-
def mitteilte), besonders unter Generalkonsul Dr. Voigt, wiederholt
weit {iber das volkerrechtlich zulidssige ’fass hinaus in.die inneren
Verhiltnisse Liechtensteins eingemischt. Der Rekurrent hat nun jahre-
lang solche Interventionen auftragsgemiiss besorgt. Hinter diesen
Interventionen stand das nazionalsozialistische Grossdeutschland
mit seinem ganzen politischen Terror den Nachbaren gegeniiber und
mit seinen vielen 1ioglichkeiten, das bLand wirtschaftlich zu schidigen.
Denmentsprechend gross war beim Verhandlungspariner Liechtenstein
die Angst vor wirtschaftlichen Repressalien und die Sorge um die
7ukunft und Selbsténdigkeit des landes. lie Erinnerung an den
6sterreiclischen Nachbarstast war noch zu lebendig. In dieser
Situation wildet die srage, wie die Einmischungen erfolgten, nicht-
die Hauptsache, sondern das ist hochstens eine Frage des graduellen
"Vergchuldens'. Dass aber der Druck und die Linmischung, die mit
Hilfe des Rekurrenten ausgelibt wurden, unerhdrt und volkerrechts-
widrig waren, mag an folgenden zwel, im Beweisverfahren abgeklirten
Beispielen dargeten werden: .

aa. Als sich zwei durch jaehrzehntelongen lfufenthalt und
Heirat assimilierte reichsdeutsche Familienvéﬁer einblirgern und damit
guch dem leeresdienst entziehen wollten, war es der Rekurrent, der
sowohl beii Regierungscief, vwie beil einem Fraktionsvorsitzenden des
landtages dagegen vorstellig wurde, Bs ist der Verwaltungsbeschwerde-—
ingtanz bekannt, dass die Hegierung ciese binblirgerungsgesuche dem
Landtage dann vorlegte und mit Hicksicht auf die erfolgte Interven-—
tion die derzeitige Ablehnung befiirwortete., Gleichzeitig publi-
zierte der Drucker des "Umbruch" gegen diese Linuvlirgerungsangelegen-
st einen Aulsatz, worin die DBewerber als "Schweinehunde" betitelt
werden, "die Tausende fir einen Ochein zahlen, der ihnen in 'Wirklich=-
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keit nur Schande und Verachtung von Volksgenossen und Ungebung bringt
Den Lekurrenten hat dieser Artikel iiber das liechtenst. Biirgerrecht
zur Vorprifung vorgelegen; er hat gegen die Publikation keinen
Binspruch erhoben.

bb. Der von einem liechtensteinischen Vater abstaiusende,
hier a.e. geborene und aufgewachsene reichsdeutsche Familienvater
Otto Ruther war der erste Refraktidr., Das deutsche Generalkonsulat
natte die filirstl. Regierung wissen lassen, dass es nicht dulden
kﬁnnfe, wenn sich in Liechtenstein ein Refraktiren-Nest bilde., Die
firstliche Regierung bveschloss, die Refraktiére gleich zu behandeln,
wie die Schweiz,., In der Sache Ruther intervenierte der Rekurrent
beim Regierungschef, Er war von Lehmann schriftlich aufgefordert
worden, nunmehr "energisch durchzugreifen". Das Resultat dieser
Intervention war, dass eine Note des Regierungschefs nach Bern
abging, worin die Auslieferung des in die Schweiz gefliichteten und
dort internierten Ruther zwecks Auslieferung nach Deutschland ver-
langt wurde. Auf Veranlassung der fiUrstliclhen Regierung verlor
Ruther gleichzeitig seine gut bezahlte Anstellung bei der "Presta"
und erhielt bloss-mehr Arbeitsbewilligung fiir die landwirtschaft.
Ruther wer lingere Zeit arbeitslos. Danit war Liechtenstein in der
Behandlung der Internierten bedeutend weiter gegangen, als die
Schweize Yer die Verhiiltnisse nur einigermasssen kennt, weiss, dass
derartige, gegen die Tradition des lLandes verstossende, verzweifelte
Schritte nur unter zllergrdsster Druck zustande kormmen konnten.

d. Hach dem Zusanmenbruch Deutschlands wurde.. bei der Gestapo-
stelle Innsbruck, bezw. bein dortigen Nachrichtenreferenten die von
26.,10.42 datierte Personalkarte des Rekurrenten 1.it der Deckzahl
2895 gefunden, Darin wird der Rekurrent als V-(Vertrauensd Person
des politischen Nechrichtendienstes bezeichnet und ausgesagt, er sei
&ls V=Person seit 1938 im Dienste der Gestapostelle Feldkirch fiir die
Gebiete TLiechtenstein und Schweiz titig. Als Sachgebiet sei ihm
zugewiesen:" Brmittlungen des ausliéndischen ND wn& Liechtenstein und
Schweiz", In einem 3chreiben des Nachricitenreferenten der Gestapo-
stelle Innsbruck an den Gestapo-Chef in Teldkirech vou 20.5.44 wurde
der Auftrag erteilt, iiber die VP 2895 englisch-amerikanische Zeit-
schriften beschaffen zu lassen. Auch aus den einliésslichen Zeugen-
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einvernzhmen des frilheren Gestapopersonals ergibt sich einwandfrei,
dass der Rekurrent der Gestapo allwdchentlich einen Besuch abstattete
und Nachricrten iberbrachte. Aus den beim Rekurrenten beschlagnahmten
itkten ergibt sich ferner, dass er vor der Einsetzung des Lehmann

die Sichtvermerksantrige zu ilanden des Generalkonsulates nach der
politischen Linstellung des Gesuchstellers beurteilt hat; ebensod
beurteilte die Kolonieleitung Gesuche um Erneuerung der Ausweispapier
41le diese mitunter recitg arbeitsreichen Funktionen iibten der
Rekurrent uwnd seine litarbeiter aus, ohne in Besitze konsularischer
Rechtstitel zu sein; sie handelten als Privatleute, ohne behtrdliche
Bewilligung. Dabei konnten sie liberhaupt nicht tétig sein, ohne sich
fortwihrend des verbotenen Nachrichten-und Spitzeldienstes schuldig
zu machen (Art.l und 2 Sicherheitsgesetz vom 17.3.19373 LGBl. 1937
No.3)s Aus allen diesen aufgefiihrten Tatsachen ergibt sich, dass der
neweis des verbotenen Nachrichtendienstes als vollsténdig erbracht

zu gelten hat.

Der.Rekurrent bestreitet nun seine hiufigen Besuche bei der
Gestapo in Feldkirch nicht, er behauptet aber, seine 3esuche aus-
schliesslich im Dienste des Landes zur Bereinigung von Differenzen
in der Ausstellung von Grenzkarten unternommen zu haben. Das Bewels-
verfahren hat ergeben, dass die fiirstl. Regierung 1941/2 tats&chlich
schwierigkeiten hatte, weill die Gestapo die Cegenzeichnung von
Grenzkarten fiir liechtensteinische Arbeiter an die Bedingung des
Abonnements des “"Umbruch", des Crgans der VDBL, gekniipft, bezw.
Nichtabonennten die Gegenzeichnung verweigert hatte, Nachdem die
Regierung erfolglos dagegen protestiert hatte, ersuchte sie den
Hekurrenteﬁ, eine Vorpriifung der Grenzkartenbewerber vorzunehmen und
die Pille jeweils uit der Gestapo zu besprecien, [lier hatte nun die
firstlicne Regierung dem Rekurrenten die in irt.l des Sicherheits-
gesetzes vorgesehene Bewilligung erteilt. lier leistete der Rekurrent
tatsichlich Dienste fiir das lLand. Dieme Tienste niitzten jedoch
dem vom Rekurrenten als Ortsgruppenfilhrer vertretenen politischen
System vom sicherheitspolizeilichen Standpunkt aus viel mehr, als
dem PFlirstentum Liechtenstein. Im Beweisverfahren ist indes Iestge-
stellt worden, dass der Rekurrent seine wocnentlichen Besuche belder
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Gestapo in Fagggg JbEa fortsetnte, als er lingst keine Brenz-
SeaserTeT egutackten rette, Iiir diese Resuche hat der Rekurrent

keine glaubhaften Irklirungen vorbringen konnen.

e. &5 801l hier nicht bezweifelt werden, dass der Rekurrent
der fiirstlichen Regilerung im Leufe des ¥ideges manche Schwierigkeiten
beheben half, Es kann als bewiesen gelten, dass sich der Relurrent
gelegentlich auch fiir Juden eingesetzt hat und ihnen Dienste erwies,
Lber diese Tatsachen werden von der Ubrigen T8tigkeit des Relkurrenten
{ibersciattet und reiclhien nicht hiin, die Ausweisung als Unrecht oder
als Unnilligkeit erscheinen zu lassen. Die Ausweilsungsverfiigung ist

deher zsu bestétigen.

9. Der intrag des Rekurrenten lautet ausschliesslich auf Aufhe-
bung der Vegweisungsverfligung. Er hat keine Liquidationsfrist ver-
langt. s wire dazu auch zu sagen, dass seit der “itteilung der Veg-
we isungsverfiigung ovis zur Zustellung dieses Entscheides, bezw. bis
zum Vollzug, ohnehin 6 ijonate vergehen, so dass der Rekurrent in
dieser Jeit das IZrforderliche vorkehren xonnte.

Dem rechtliciien Ausgang entsprechend trigt der Rekurrent
seinen inteil an die Jogten des Bewelsverfahrens und bezahlt eine
Verwaltunzsgeblinr, die dem betrichtlichen 7Zeitaufwand und der
Stellung des Rexurrenten entsprechend festgesetzt wird.

Dieser Entscheid ist endglltig.

Flrstlich liechtensteiniscie Verwaltungs - Beschwerdeinstanz.
Vaduz, den 1l., Dezember 1945,

—

Mitteilung an: j') ,} -
-- Flirstl. Regierung. ) . }L72%4

-=- den Rekurrenten.




