Urteil.
Im Namen oeiner Purchlaucht des Landesfilrsten !

Das flrstlich liechtenstein. Landgericht als
Kriminalgericht Vaduz hat unter dew: Vorsitze seines Pri-
sidenten Yr. Josef ©chmid, im Beisein des flrstlichen
Landrichter Ur. Julius ‘hurnher als Berichterstatters,
der Kriminalriehter Wilhelm Birzle, Josef Hilti und Jo-
hann Matt, des Pchriftfihrers Yr. alois Vogt tiber die
apklage der flrstlich liechtenstein. ~taatsanwaltschaflt
gegen 2eter fheinberger und @enossen wegen Verbrechens
der offentlichen Gewalttitigkelit durch vefouchten Men schen -
raub im Sinne der $3 90, 8, 5 ~t.G. auf Grund der am 7. und
8. Juni 1933 in “nwesenheit des a.o. ©taatsanwaltes Pr.Lenz-

linger als offentlichen 4anklégers, der Frivatbeteiligten-
vertreter Dr. Ludwig liarxer, Sechtsanwalt in Vaduz fur Julie

Wolff und W.Rosenbaum~bucommun, fechtsanwalt in Zirich fir

Fritz und Luzie 0chaie; der “ngeklagten Peter Hheinberger,

Rudolf ~chidler, sygen frormelt und Franz sdckle, sowie

der Verteidiger Dr. J.G;Oktabetz, fechtsanwalt in Fd dkirch,

fir -‘heinberger, Yr. ¢. =chwendener, ‘echtsanwalt in Buchs

f{r oSchidler, Dr.kﬁlois Ritter,fechtsanwalt in Vaduz fir

Frommelt, Faltol Koch, Rechtsamwalt in Yrankfurt a.M. fir

Ruckle durchgefihrten Ychlussverhandlung

su “Secht erkannt :

1.) 8he inberger Feter, des Egon und der Maria
geb.3chidler, geb. am 18.I1.1913 in Vaduz, dort ast.
Student, kath. ledig, unbescholten,

2.) Schadler iudolf, des Dr.Rudolf und der Maria
geb. iiarxer, geb. am 31.III.1903 in Vaduz,dort zust.
Hotelbesitzer in Vaduz, kath. ledig, unbescarolten,

3.) ¥ romme 1t *ugen, des Jokann und der Luise geb.
Allgsuer, geb. am 18.IX. 1907 in Hankweil, zust. nach

Ruggell, Chauffeur in Vaduz, kath. ledig,unbescholten




‘

4. ) R6ckle JFranz, des Baptist und der ILsabella geb.
Seeger, geb. am 15, XII. 1879 in Vaduz, zust. nach Va-
duz und Frankfurt a.M. Architekt in Yrankfurt a.M.kath.

verheiratet, unbescholten,
s inéd schuldig |,
Ls haben

1. Peter Rheinberger, “udolf <chidler und “ugen Lrommelt ohne
Vorwissen und Binwilligung der rechtméssigen fﬁrstlicheﬁ
liechtens Obrigkeit am 5. IV. 1933 auf Gaflei in Triesen-
berg sich der Brider #1fred und fritz Pchaie, genannt
Rotter, der Lhefrau des ersteren, Getrud “chaie, geb.Leers,
und der Witwe Julie YWolff durch List und Gewalt zu bemichti-
gen versucht, um die drei erstgenamnten Personen wider ihren
Willen der deutschen “tirafbehdrde, sohin einer auswirtigen
Gewalt zu tiberliefern, wobel die Vollbringung der Uebeltat
nur Wegen Unvermdgenheit, 8azwischenkunft eines fremen
Hindernisses und duroh.zuféll unterblieben ist,

2. Franz Rockle habe zu der unter 1.) geschilderten Uele pltat
durch Rat, Lob und Unterricht Vorschub gegeben, Hilfe ge-
leistet und zur sicheren Vollstreckung beigetragen.

Es haben hiedurch fudolf ~chidler, Peter Rheinberger
und “dugen frommelt das Verbrechen der offentlichen Gewalttitig-
keit durch‘versuchten Menschenraub i.5. der §§ 8, 90, 5t.G.
als Mittdter und franz Rockle das genannte Verbrechen als Mit-
schuldiger i.S. der 38 5, 8, 90 5t.G. vegangen.

Sie werden hieflir nach § 91 St.U. erster “trafsatz
unter 4nwendung des Art.31 des Gesetzes vom 1.VI. 1982 L.G.Bl.
Nr.22 und des § 54 ®t. G. verurteilt zum Kerker und zwar :

Rudolf Sch#dler in der Dauer von 12 lMonaten,
Peter HRheinberger in der Dauer von 9 Monaten,
Lugen frommelt W ® 5 "

Franz Rosckle "oon N "oq "o

~ -~ -~ -~ ial



Perner gem#iss § 2838 ©t.P.0. zur ungeteilten Hand zum 4rsatze
von =chw.¥rs. 744.20 und Belg.frs.3077.20 an f'rau Julie Wolfr,
derzeit in Briissel, 82 rue d'Oﬁlkemont, z.H.des Rechtsamﬁaltes
Dr. Ludwig Marxer in Vaduz, sowie gemiss § 285 St.P.0. zum Br-
satze der Kosten des btrafvei‘fahrens zur ungeteilten Hand und
jener des Strafvollzuges jeder fiir seinen Yeil und gemiss ért.
3 des Gesetzes vom l.Juni 1922 L.G.Bi.NO.BZ jeder ﬁngeklag%e
zur Tragung einer Urteilsgebiihr von frs.50.-.

Auf die Strafe wird gem. §~252 St.P.0. die Unter-
suchungshaft bei Rudolf_ﬁchédler vom 5.IV.33, 17 Uhr, bei
Peter Rheinberg vom 5. IV. 33, 18 Uhr, bei &ugen Frommelt
und Franz Réckle vom 5. IV. 33, 23 Uhr, bei samtlichen bis
8. VI. 1933, 23 Uhr, eingerechnet.

Die Privatbeteiligten L'ritz ®chaie und Luzie Schaie

werden mit ihren 4nspriichen zur Ginze, die Privatbeteiligte

Julie Wolff mit den geltend gemachten Mehranspriichen germ.

§ 238 ©t.P.0. auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Grinde:

4uf Grund der tatsdchlichen Angaben der 4ngeklagten,
der Ausmagen der Zeugen {fritz Schaie, Julie Wolff, Max und Bu-
dolf Beck, Rochus Lamper;, Gottlieb &berle, iohann Yele, 4lois
Beck, “dmund, Klothilde und Karl Pele, sowle auf Grund der {bri-
gen Lrhebungen ist folgender RPachverhalt erwiesen

In Oktober 1931 waren die Brider <lfred und fritz
~chale genannt 5otter, sowiebdie Lhefrau des ﬂrsterea,»Gertrud'
Schaie geb.Leers Uber ihr 4nsuchen in den liechtenstein'!schen
~taatsverband und in das Biirgerrecht der Gemeinde Mauren aufge-
nommnen worden. Die Briider ®chaie waren damals Grossunternehmer
auf dem Gebiete des Theaterwesens in Berlin; ihre Vermdgens-
und Erwerbsverhaltnisse gelbten nach den vorliegenden Ausweisen

als sehr gynstig, ihr Suf als einwandBrei.



Im Jédnner 1933 nahmen die @enannten in Vaduz
Aufenthalt, nachdem sie sicl. aus Berlin ucter Hinterlassung
einer grossen ~chuldenlast gefliichtet hatten. Unter dem 27.

I. und 1.IIT.1933 ergingsn gegen sie jm Peutschen Kriminal-
polizeiblatt Ausschreibungen zur Verhaftﬁng wegen Konkurs-
verbrechens, bezw. gegen Yrau Schaie wegen Beihilfe hiezu.
Bin am 8.III.1933 von “mtsgericht Berlin-Mitte erlassener
Haftbefehl erklirt die Brider <chaie dringend des Verbrechens
der fortgesetzten gemeinschaftlichen Untreue, der Beiseite-~
schaffung von Vermégensstlicken, des Ubermissigen “ufwandes,
der Anstiftung zur verspiteten Konkursanmeldung, zur Bilanz-
verschlelerung und der unordentlichen Buchfiihrung, Gertrud
ochaie der Beihilfe zum Verbrechen der Beiseiteschaffung von
Vermogensstiicken, verdichtig.ler Steckbrief gegen die fliichti-
gen war auch t&n Oesterreich und in der “chweiz versffentlicht
worden. Obwohl den Veutbtschen Behorden, wie aus den <2teckbriefen
ergeht, der 4ufenhalt der Brilder w~chaie in Liechtenstein bekannt
war, wurde an die Liechtenstein. Behorde weder ein <rsuchen um
ayuslieferung der Verfolgten gestellt, welches “rsuchen aller-
dings im Hinblick auf §{ 36 =t.G. hiétte erfolglos bleiben missen,
noch aber um Uebernahme der ©trafverfolgung der “chaie in
Liechtenstein ersucht. S0 kam es, dass die ©chaie vorerst sich
in Freiheit in Liechtenstein bewegten.

Nun waren seit léngerem sowohl in Liechtenstein als
insbesonders im #usland und vornehmlich im deutschen <usland
otimmen gegen die #inblirgerungsvorginge in Liechtenstein laut
geworden. Solche “tinmen verstirkten sich seit Jinner 1933,
als bekannt wurde, dass die von JPeutschland verfolgten Brider
wchaie in Liechtenstein, wo sie wie gesagt, schon seit Oktober
1931 eingeblirgert waren, Zuflucht gesucht hatten.

s ist dem Gerichte bekannt, dass ein grosser Teil.
der Presse, besonders der deutschen Presse sich der “Pache be-

michtigte. 4uf der einen Seite wurde in leidenscla ftlichen



dngraffen und oft in einer geradezu masslosen Kritik gegen
die erfolgten Linbirgerungen Uberhaupt, besonders aber gegen
jene der Hotter und gegen die Tatsache, dass sie ungeachtet
der ergangenen Haftbelehle in Liechtenstein in Freiheit_waren,
Stellung genormen. Man sprach und schrieb von drohenden Bb-
sperrmassnahnen Deutschlands gegen ein Land, das den Rotter
Asyl gewidhre; man fiirchtete wirtschaftliche l~5'c:hadigungen durch
Lahmlegung des Fremdenzustroms. “4uf der andern “eite fehlte
es nicht an Bemilihungen, einsichtiger Kreise und massgebender
liechtenstein. Stellen, in der Presse die Dinge iber die Lin-
blirgerungen und besonders jene der ~chaie in das richtige Licht
zZu rﬁcken,aﬁhrch Verweisung auf den Inhalt der bestehenden Lin-
blirgerungsgesetze, durch Mitteilung von Zahl und Stand der
Bingeblirgerten und besonders durch &ffentliche Bekanntgabe
der Voraussetzungen/unter welchen eine Verfolgung der Schaie
in Liechtenstein in Betracht k#me.

Immer hdher schwollen die Pressewogen, die Land und
Leute in Unruhe hielten. Bereits wurden hrwﬁgungen laﬁt, man
sollte die HRotter aus dem Lande schaffen. ©0 standen die Dinge,
als die 4Angeklagten in Tatigkeig traten.
: Rudolf Schidler, Besi%zer des Kurhauses Gaflei, Peter
Rheinbergg Student und Sohn von Schloss Gutenberg, franz Rockle,
ein “ohn Liechtenstein's und angesehener Architekt, und Lugen
Frommelt, litinhaber eines heimischen Verkehrsunternehmens,
hatten sich zusammen getan, um die Briider Schaie und Frau Ger-
trud ©chaie mit List oder Gewalt aas dem Lande zu schéffen und
sie der deutschen “trafbehdrde zu Uberantworten.

Wiie das Beweisverfahren ergab, ging der Plan nicht
etwa von dem einen oder andern der Angeklagten allein‘aus. bs
waren vielmehr in den drei Personen Schidler, Rheinberger und

Rgckle nebeneinander gleichartige Ideenginge entstanden, die

schliesslich zu einer gemeinsamen Aussprache filhrten. “chidler,



der im Lande wohnte, hatte =tirmen d es Landes gehdrt und
otimmen aus dem “usland vernommen, insbesonders auch aus
Zuschriften ehemaliger Kurgiste; Rockle, der als “rchitekt
in Frankfurt a.k. seinen *itz héﬁte, aber auch in Vaduz
seilnen Tatigkeit auslibbe, trug Meinungsn von draussen herein
und griff lleinungen im Inland auf;,fheinberger, der 20 Jéhrige,
gtudierte in Konstanz und lebte mitten im Werden und Wogen der
nationalen Bewsgung Yeutschlands.

ochédler hatte, als Rockle Inde Iirz 1933 wieder von
Frankfurt in Vaduz eintraf,sich bereits zu einem Zntschlusse
aufgerafft, in ~ache “chaie etwas zu unternehmen. Er plante
damals eine Versammlung der Kurhausbesitzer und Geschiéftsleute
Liechtensteins unter Beiziehung des Reg.—Chefs, einzuberufen,
zum Zwecke einer gemeinsamen Beratung der notwendigen #bwehr-
massnahmen. Lr rief fdckle zu sich und teilte ihwm sein Vorha-
ben mit. Doch Réckle fand diesen “eg nicht geeignet, er erachte-
te das Unterfangen als zwecklos. ihm schwebte vor, es sollten
die ©chaie, sei es, dass sie freiwillig oder mit List nach der
“chweiz kimen, dort der Behdrde gemeldet und sohin auf Grund
der Steckbriefe verhaftet und nach Deutschla~d ausgeliefert
werden. Woch zweckmissiger erschien ihm eine unmittelbare 4us-
schaffung der <chale Uber Oesterreich nach Deutschland.=chid-
ler folgte solchen Lrwigungen und liess den‘urspﬁnglichen Plan
einer geneinsamen Beratung in der Oeffentlichkeit fallen.

Inzwischen hatte ©chidler auch Fﬁhlung mit seinem
Neffen Peter dheinbercer genormien, ohne dass aber vorerst ein
strafwidriger Plan gefasst oder auch nur Besprochen worden war.
kunft des <chidler, Rockle und Rheinberger in Gutenberg, auf
dem viterlichen ~chlosse des Letzteren, die zwar, wie den
Angeklagten zu glauben ist, anfangs nicht dem Zwecke diente,

Massnahmen gegen die ~chaie zu beraten, lebzten sndes aber

zu ernsthaften Unterredungen in dieser Richtung fihrte.



Es zeigte sich, dass Rheinberger zuvor schon in Konstanz
mit einef deutschen Uruppe in Verbindung zestanden hatte,
die ihrerseits mit dem Plane umging, die fotter aus Liechten-
stein zu holen und nach Yeutschland vor die <Strafbehdrde zu
stellen. llan war sich in‘Gutenberg einig, dass die Rotter
mit List oder Gewalt aus dem Lande zu schaffen seien. “in
fester Plan wird aber noch nicht entworfen. fdckle ist da-
fir, sich dabel der Fachleute zu bedienen und zwar sollten
es die Deutschen machen und die Liechtensteiner nur nit-
helfen, wenn erfahrene und verwantwortungsbewusste Leute
die ~ache durchfiihren. »inmiitig bestand der Wille, dass
die ~chaie beil solchen Unternehmen keinerlei korperliche
schiden erleiden diirfen.

Schédler und Rheinberger galt es zunichst, die
ndheren Verhﬁltniése liber die Schaie und ihre Lebensweise
im Waldhotel in Vaduz in ﬁrfahrung zuvbringen. Sie begaben
sich am Montag, 3.4pril, ins Waldhotel und kamen dort mit
den Brldern ©chaie in persénliche Verbindung. Der 4dngeklagte
Rheinberger hatte in der Voruntersuchung zugegeben, sie hét-
ten die Schaie im waldhotel aufgesucht, um ihr Vertrauen zu
gewinnen. Schiédler bestritt solches und fheinberger hielt
seine Darstellung in der ~chlussverhandlung nur in dem ein-
cans erwihnten Sinne aufrecht. Pas Gericht vermochte den 4An-
geklagten zu glauben, dass “chi#dler nicht gerade darauf ausging,
das Vertrauen der ochaie zu erschleichen. Tatsache ist aber,
dass Schidler und Hheinberger in der Gesellschaft der schaie
sich so zu geben wussten, dass sie nicht nur ihr Vertrauen
gewannen, sondern sogar, wie Fritz Schaie bezeugt, einen
geradezu grossartigen “indruck auf sie machten. Man sprach
von Gaflei; die Schaie waren geneigt, im “ommer dort <ufent-
halt zu nehmen,und ~chidler war bereit, ihnen das Kurhaus zu
zeigen, wobel sie dann auch die Zimmer fir sich aussuchen

kdnnten. o wurde schliesslich vereinbart, dass ~chidler die



Schaile am nichstschonen Tag mit scinen Jagen nach Gaflel
zur Besichtigung des Kurhauses filihre. ‘ |

Damit war der im Grunde beschlossene “ntfihrungs-
plan mit dem Mittelpunkt Gaflel in greifbare N#he geriickt.
Bereits hatte ©chiédler auch den weiteren “ngeklagten Sugen
Frommelt ins Vertrauen gezogen, der leicht zur Beihilfe ins-
besonders als Hilfschauffeur zu gewinnen war.

Rheinberger war am Dienstag, 4.IV. nach Konstanz

zurickgereist. &r besprach sich dort zunichst mit seinem
Verbindungsbruder theo Grotz, ferner mit Max Witt, adolf
dieser und 4dolf Lehmann. Nach der glaubwﬁrdiéen Darstellung
Rheinbergers hatten von diesen Peutschen Wenigsteﬁs ditt und
Wieser schon zuvor =ntfihrungspldne hinsishtlich dervochaie
gehegt. Mit Zifer waren sie Jetzt fir die Verwirklichung der
Tat. ©ie dringten zur sofortigen Dyrchfihrung schon mit dem.
nidchsten Tagef, da gute Jitterung und damit die geplante Fahrt
der wchaie nach Gaflei zu erwarten war. ©s wurde von Grotz
noch ein Mietautofﬁhrér Gotthilf *rommetter aufgenommen unter
der Vorgabe, es handle Sigh un einen Jagsausflug, und schon
um 11 Uhr nachts fuhr die deutsche Grippe mit Rheinberger in
Konstanz ab.

Inzwischen hatte auch Pchidler im Verein mit ¥rommelt
an diesen Tage, 4. IV., erforderliche Vorbereitungen getroffen.
Sie fuhren zunichst nach Ggflei, um die Schneeverhdltnisse und
Fahrtmoglichkeiten zu prifen. #uf dem *Yickwege sprachen sie
bei Franz Rockle in Masescha vor, wo er seit “onntag weilte.
Schiddler und “ockle sprachen lber die naticnale Bewegung im
Allgeméinen, dann zur geplanten Fortschaffung der Schaie.
Schidler und Frommelt brachten ﬁéckle gegeniiber zun Husdruck,
dass sich Gaflei ihrer snsicht nach zur Tatveribung nicht
eigne. ©ie hatten wahrgenommen, dass man in der Nihe mit dem
Baue einer Berghlitte beschiftigt war und Leute auf der Strasse
arbeiteten, dass sohin Menschen in der MN&he des sonst einsam

gelegenen Kurhauses weillen und Ueberraschungen zu befirchten



wiren. Hockle wiederholte seine Ansicht, dass nur tichtige
Leute, Fachleute verwendet werden sollten, und meinte insbe-
sonders, sie sollten sich gut vorsehen, dass die Leute, die
4ubringer und die Tdter, dort wo sie es machen, mit den Ver-
h8ltnissen auch wohl vertraut sind.

Amn gleichen Tage fuhren ®chiédler und Frommelt noch
zum Osterr. Zollamt Tisis, un sich wegen der freien Durchfahrt
rnit den Rotter nach Deutschland zu erkundigen. 9ie hiitten am
liebsten die ©chaie unmittelbar in Peutschland abgeliefert.
Beim Zollamt Yisis wurde ihnen aberﬁbedeutet, dass auf Grund
des in Oesterreich verdffentlichten Steckbriefes die Schaie
sofort nach Erreichung des Usterreichischen Gehiefes in Haft
genommen werden missten. Weitere irkundigungen bei der Grenz-
polizelstelle in Lindau hatten ein 4hnliches irgebnis.

Die um 11 Unr abends in Konstanz abgefahrene deutbsche
Gruppe ﬁit Rheinberger war iber die “chweiz gegen 3 4 Uhr frih
nach Vaduz gekommen. Rheinberger lieés sich von 5chadler,der
in Vaduz wohﬁte, die =chlissel zun Kurhaus Gaflei geben,welches
damals, weil ausserhalb der Saison, nicht bewohnt war. &r fuhr
sodann mit seinen deutschen Begleitern sofort nach Gaflei und
nahm dort Unterkunft.

Der ndchste Tag, Mittwoch der 5.IV., brachté schénes
Jeﬁtter. Lin tragischer Zufall kommt den “bsichten der Tdter
entgegen. +Yie Briider ~chaie selbst sind es, die vormittags den
wchiddler, als sie ihn in Vaduz vor den Postgebiude trafen, er-
suchten, sie heute nach Gaflei zu fihren. Schidler willigt
ein und verabredet, sie um 2 Uhr bein “aldhotel abzuholen.

Nun galt es rasch, die letzten Vorkehrungen zu % %fen.dchad—
ler holt Frommelt und fahrt mit ihm nach Galledi. Unterwegs

unterrichtet er Frommelt von der Ankunft der deutschen Mit-
titer und der fir Nachmittag vereinbarten rahrt nach Gaflei.

In Gaflei werden die letzten “inzelheiten iber die
Planausfiihrung besprochen. Yie Deutschen hatten Gaspistolen

und Handschellen mitgebracht. Rheinberger hatte auch selbst



eine Handschelle und eine Gaspistole in Konstanz gekauft.
Stricke und +lcher wurden bercitgelegt. Schidler hatte von
Hause auch eine Injektionsspritze und l'orphiumaapullen mit-
gebracht. Schiddler sollte sofort nach Ankunft mit dem “uto
vor dem Hotel abspringen und sich entfernen. Die Ubrigen
Wageninsaasen werden mit Gas beschossen, betdubt, gefesselt
und geknebelt und sohin ndtigenfalls nach ﬁinschlaferung
durch Morphium im ersten “agen direkt iber Oesterreich nach
Deutschland gefihrt, wihrend Frommelt im zweiten vYagen mit
einzelnen Littdtern folgen soil. ®o der Ueberfalléplan.
Frommelt, der auch die Holle eines “achtpostens ibernommen
hatte, ble#éb in Gaflei zurick, indessen “ch#dler wieder
abfuhr. #4uf der Hickfahrt sprach er noch bei Huckle in Ma-
sescha vor und verstindigte ihn von den Vorfallen. Réckle
meinte, oh ja alles in Ordnung sei und ob auch die Deutschen
zuverlissig genug seien.

stwa um 5 3 Uhr holte “chidler die Gesellschaft
im Waldhotel ab: die Briider #lfred und Fritz 'Schaie, Frau
Gertrud Schaie und ausserdem eine frau Julie Yolff aus der
Gesellschaft Schaie.frau =~chaie saés vérne nebem ©Ochédler
und unterhiglt sich auf der Fahrt in freundschaftlicher
Weise mit ihm. ~ie gab Wiedefholt ihrer freu@e Uber das
herrliche Wetter und die herrliche Gegend~éusdruck.

Schadler nahm den kiirzeren “eg iber Fromuenhaus,
fuhr entgegen dem Wunsche der Insassen rasch uﬁd kan etwa
um £ 4 Uhr nach Gaflei. Kaum dass das “uto hielt, sprang
er ab und verschwand hinter den Hause.'zugleich waren die
angreifer vorgestirzt. 2ie schrien: Hiénde hoch"™ und
schossen. Yoch nur zwei oder drei ®chiisse gingén ab, da
nur die von Wieser beﬁ&tigte Gaspistole funkfiqnierte,w&hrend
jene des Grotz versagte. Die erwartete Betiubung der 4nge-
griffenen t®at nicht ein.'die konnten aus dem Wagen springen
und wehrten sich auf das Heftigste mit Ydusten und Spazier-
stocken. Fritz “chaie wurde abgedringt Qnd kan in den Vorraum

der Veranda, wo es Peter Sheinberger gelang, ihm eine Hand-



schelle anzulegen. wihrend er ihm die zweite wegen der heftigen
Gegenwehr nicht mehr anzustreifen vermochte. frau Wolff war auf
der dem Geb4ude abgelegenen ~eite des <utos ausgestiegen und
rasch davon gelaufen, den vYeg zurilick in der l”'{icl‘rxtur.tg gegen Ma-
sescha.‘die wurds von einen der “ngreifer mibt der Gaspistole
verfolgt. Die %eugin Wolff weiss nicht, ob auf sie geschossen
wurde, sieivermutet es aber, da ihre “ugen in der Tolge schmers-
tén und sie aach Verletzungen im Gesichte hatte. #ls sie dann
zu Falle kam, liess der Verfolger von ihr ab und wandte sich
wieder zum Hotel zuriick. Indessen war es auch 4lfred =chaie
und seiner Frau gelungen,_frei zu kommen. “ie liefen hilferufend
gleichfalls iiber den Weg vom Hotel weg gegen das sogenannt sck,
wo sie mit Frau Wolff zusaumen trafen. Yort hatte oberhalb des
Jeges der deutsche littater Max ditg als-wachtposfen “4ufstellung
genommen. #r nidherte sich den Hiifesuohenden, sprach die dolffé
anscheinend beglitigend an; doch als er nach ihrer Jacke gfiff,
liess sie diese fahren und floh, gleich den *heleuten Schaie
iiber die Wiese unterhalb des Weges vorbei am Gafleistall den
Steilhdngen zu.

Die in der Niahe des Hotels arbeitenden Briider Max und
Rudolf Beck hatten den Lirm und die Ychreie der Frauen, nicht
aber das ©chiessen gehdrt. Sie meintén, es sel vielleicht das
auto abgerutscht. #ls sie weiter vorgingen bis zur Stelle, wo
die =icht zum Hotel offen war, sahen sie wohl einen Mann und
zwel frauen vom Hotel weg Hilferufend davon laufen. Verfolger
sahen sie nicht hinter ihnen. #he sie noch Hilfe bieten konnten,
hatten die dreil Persdnen schon die ®trasse verlassen und die
Flucht talwirts gegen die Steilhfinge genommen.

Der Ueberfall war missgliickt. Yie Zheleute =chaie
und Frau “olff waren entflohen. “inzig Yritz Schaie war noch
bedrdngt, doch schon flrchteten die Deutschen, dass ob der
Hilferufe der Fliehenden Leute kdmen; sie stiegen daher rasch
in das =auto, Hﬁeinberger liess von ¥ritz “chaie ab und stieg

gleichfalls ein und eilends fuhren sie ab.



e

Eugen Frommelt hatte wihrend des Ueberfalles hinter

dem Hotel Wache gestanden, wihrend der Deutsche {romretter

in seiner N#he mit dem “uto fahrbereit étand. Als Frommelt

aus den Lirm vor dem Hotel gewahrte, dass der Ueberféll offen-
)

bar nicht planmissig verlaufen sel, war er zum Hotel vorge-

eilt, wo gerade Rheinberger noch mit “ritz ~chaie beschéfiigt

war. Als S8chaie den Yrommelt gewahrte, rief er ihn zu, was er
den von ihm wolle. Yromuelt aber raffte seinen Mantel auf und
lief, ohne sich {iber die weiteren Vorgange zu klmmern, in
grosster Hast die “teilhfnge abwirts zu Tal, wo er etwa um

% 5 Uhr in furchtbarer 4ufregung und vollig abgehetzt in Va-
duz eintraf.

Schiidler war, nachdem das deutsche “uto abgefahren
war, hinter dem Hotel hervorgekommen. £r gab sich fritz $Schaie
gegenlber immer nbch den Anschein, als sei er am Uéberfall
unbeteiligt gewesen. Lrp Will jetzt allerdings auch Mitleid
mit den Opfern empfunden haben. 4r versichérte den Fritg
Schaie, dass der Bruder und die beiden Frauen in Sicherheit sei-
en und dass er berelts telefoniert habé. Gleichzeitig machte
er sich erbdtig, ~chaie in seinen Jagen nach Vaduz zu fiihren.
Fritz Schaie vertraute ihm, zumal noch der lMantel seiner Schwi-
gerin im “uto lag, winschte aber nur, bis Masescha zu fahren,
wo Hilfe zu erhalten wire. =chidler sicherte ihum dies zu, fuhr
aber in rascher Fahrt in liasescha vorbei und trotz segenteiliger
Aufforderung vorbei an dem etwas tiefer zelegenen Waldi. #ls

¥ritz ochaie hier Minner auf der =trasse arbeiten Sah, sprang

er aus den fahrenden Auto, Ikam zum ~turz und zog sich eine
schwere Verletzung der linken *~chulter zu. Nun hielt Schidler
an, fuhr zurlick und suchte “chaie, der inzwischen 1w “aldi °
Aufnahiie gefunden hatte, zu beruhigen. Er erklirte ihm, nach

Gaflei zu fahren, wn die anderen Geflohenen abzuholen. In

Masescha aber traf ~chidler mit Sdckle zusammen, dem schon
RAneinberger bei der Vorbeifahry mit den PYeubschen kurz vom
Missglicken der “ache berichtet hatte,und erzthlte ihm die

Vorfglle. Hockle legte ihm nahe, nach Vaduz zu fahren, um



wie er sagt, bei einewm fechtsanwalt Rat zu holen, und schloss
sich ihm an. In rascher Fanrt fuhren sie bein Waldi vorbei,
ohne sich um Frits Schaié zu kimmern. Nun erst war diesen
klar, dass auch ~chidler an der Tat beteilizt war.

Die “heleute “chaie und Julie “olff aber hatten,
gehetzt von “odesangst, ihre flucht fortgesetzt. Das Hotel
Gaflei liegt {iber 1500 Meter hoch auf einen schmalen Plateau.
Talwdrts folgt zuersd einé/steiler, teilweise mit Biumen
durchsetzter Wiesenhang, der welter abwirts in ein nahezu
senkrechtes,brichiges und felsiges Riifegelénde libergeht.
Diese ©teilabrisse bilden allerdings keinen geschlossenen

.uerriegel im Heng; s ziehen sich vielmehr einzelne, wenn

auchh steile, aber immerhin

$d

10ch gangbare bewaldeéte Lings-
streifen hindurch. In dieses “teilgebiet hatten Furcht und
Panil: dke Prei getrieben. Frau Wolff hielt sich, von Baun
zu Bauwn tastend, rniehr rechts. Uie bezeugt, dass keine Ver-
folger hinter ¥x ihnen waren. Yann san sie, wie etwas weiter
links 4lfred Schaie ins follen kam und den Qteilhang hinab-
stirzte. 2ie glaubt dann auch noch Frau Pchaie,schreien zehért
zu haben. Pann stiirzte sie auch selbst, doch gliicklicherweise
so, dass sile schliesslich nach {iberwundener Ohnmacht trotz
mehrfachen Verletzungen noch einenydas Geldnde durchschneiden-
den “eg folgen komnte, wo sie alsbald auf Leute traf, die sich
ihrer annshmen und sie in das Kurhaus Samina brachten. DPie
Bheleute Hotter aber waren iber die Yteilwinde und felshinge
in die sogenannte #rblerife abgestiirzt, wo sie noch am gleichen
4bend nahe bei einander liegend, als Leichen gefunden wurden.
dine Reihe von Gegenstinden, welche die fliehenden verloren |
hatten, wie Handtasche, llotizbuch, Geldnéten, Ychuhe zeichneten
den Fluchtweg, den die Verungliickten namen. ~&lbst die Hose
hatte Alfred ©chaie auf der ‘lucht in den Feldh#ngen verloren.
Vie LeiohenbeschauAerg@b bei ¥rau Gertrud Schaie
neben verschiedenen mehr oder weniger grossen wuetschwunden

schwere kKopfverletzungen, welche Gehirnerschitterung und



und Gehirnblutung und damit den +od zur Folge hatte. Bei

alfred ~chaie wurdeweine sinsenkung der linken Toraxhilfte,
Rippenbriiche und ausgzedehnte “chirf- und “uetschwunden fest-
gestéilt, wobel die Toraxverletzung die Schidizunz der Lunge
und des Herzens bedingt und den sofortigen Lod herbeigefiihrt
hatte. “chussverletzungen wurden bei den Vefungluckten nicht
gefunden. Yer Yod war erfolgt durch den 4bsturz iber die Fel-
sen. frau Wolff hatte durch den =turz wuestschwunden am Kopf

und ausgedehnte Schiirfwunden, Kratzeffekte und Blutunterlaufun-
gen nahezu am ganzen Koérper davongetragen. Yie an sich leichten
Verletzungen waren nach dem 4rztlichen Gutachten am 20. IV.
zwar verhellt, doch eine ©t6rung des #llgemeinsbefindens da-
mals noch vorhanden. fritz Schaie hatte durch den Sphrung aus
den Auto und den Sturz eine ¥raktur am anatomischen Halse des

linken Oberarmendes mit “4briss des grossen Hockers erlitten.
Die Verlebtzung ist an siéh schwer gewesen, nach dem drztlichen
Gutachten erfordert sie mehrere Wochen zur “usheilung und

ist eine vollig ideale Yiederherstellung des Armes nicht zu
erwarten, wohl aber mit guter Gebrauchsfihigkeit bei Ver-
klirzung des Oberarmes zu rechnen.

Nach der Tat waren die Deutschen mit Rheinberger
in eiliger Fahrt nach Uesterreich geflohen, wo sie aber iiber
telefonische Verfolgung in Gotzis ¥Werhaftet und dem Landesge-
richte Feldkirch eingeliefert wurden. “chiidler und Rockle
waren auf der Fahrt nach Vaduz vor Einfreffen im Orte ange-
halten und zu Gericht gebracht worden, woselbst Schidler und
spiter dann auch “dckle und Frommelt in Haft genommen worden
waren. 4uf Grund des gestellten “usléeferungsbegehrens wur-
den Rheinberger von Oesterreich nach Liechtenstein, die
deutschen Mittédter jedoch nach Peutschland ausgeliefert,wo
Letztere ihrer strafgerichtlichen Behandlung entgegen sehen.

Die angeklagten sind {ibereinstimmend gestiéndig,
sie h#tten sich der Brlider ~chaie und Frau ©chaie nit List
und Gewalt bemichtigen wollen, wu sie éer deutschen 2traf-

behdrde zu Uberstellen.



Diese Handlungsweise begrindet objektiv den
Tatbestand des Verbrechens des versuchten Menschenraubes
i.S. der §§ 8, 90 ©t.G. Ohne ¥Wissen und “inwillizung der
rechtmissigen Obrigkeit, das &ind diesfalls die firstlich
liechtenstein'schen Behorden, sollten die ®chaie durch Ueber-
lieferung nach Deutschland in eine auswirtige Gewalt gebracht
werden. Um dies zu erreichen, bedienten sich die Liter der
List und Gewalt. Unter der Vortduschung, es handle sich um
einen Besuch im Hotel Gaflei zum Zwecke der Besichtigung des
Kurhauses, und unter der Vorspiegelung freundschaftlicher Ge-
sinnung wurde listigerweise das Vertrauen der Sfotter gewonnen
und unter Lissbrauch dieses Vertrauens die Offer von “chidler

zum Ueberfallsort gefﬁhrt. Dort {ibten die deutschen Mithel-
fer im Verein.mit itheinberger unmittelbar Gewalt aus: sie
schossen mit Gaspistolen gegen mie, fiihrten ein Handgemenge,
un sie zu fesseln und zu knebeln, und legten den ¥Fritz “chaie
eine Handschelle an. &s sind danit die objektivenkMerkmale des
Tatbestandes nach y 90 ©t.G. erfillt. “llein die Tat wurde
nicht volleddel sondern sie blieb im Vérsuche stecken.

Lyr Vollendung des ¥erbrechens des Menschenraubes
ist zwar nicht erforderlich, dass die Ueberlieferung an die
~auswl#trtige Gewalt auch tatsichlich erfolgt ist, letzteres ist
wie sich aus der Gesetzesfassung gaum zu Uberliefern" ergivt,
subjektives Tatbestandsmerkmal, wéhl aber muss wenigstens die
Béméchtigung gelungen sein. Pies traf hier nicht zu. 4lfred
und Gertrud Schaie und frau Wolff konnten fliehen, ehe die
“ngreifer sie noch in ihre Gewalt gebracht hatten. 4uch Fritz
“chaie, dem zwar schon eine Handschelle angelegt war, hefand
sich immer noch in Abwehrtédtigkeit, als Hheinberger, sein
letzter Bulrdnger, sciliesslich von ihm abliess, uam sich
selbst in ~icherheit zu bringen. Die volle Bemichitigung miss-
lang somit und zwar?aus Unsténden, die ausserhalb der Willens-
sphlre der #ngeklagten lagen. Yie Gaspistolen versagten, ob-
wohl sie vormittags noch ausgirobiert worden waren, die er-

hoffte “irkung, Betiubung der “utoinsassen, bliebh auswes kam



zu einem unerwartsten und heftigen Widerstand der Gegmer.
Die gchreie der #nuegroffenen waren von dem in der lihe
bescﬂgftigten Leuten gehort worden. ¥ie mussten =ntdeckung
befﬁrchten. Unvermdgenheit, Zufall und Dazwischenkunft frem-
der Hindernisse vereitelten somit die Vollendung ihres Vor-
habens.

Obwohl die “ngeklagten diese Tatsachen zugeben,
erachten sie sich gleichwohl strafrechtlich nicht schuldig.

Oie hitten die Yat nur aus reinen, vaterliéndischen

- - sie

llotiven begangen. &s sollten die Brider fotter, die mkex nach
den ergangenen ~teckbriefen und den vielen Zeitungsberichten
als deutsche Volksverbrecher erkannten, der verdienten Strafe
in Deutschland zugefilhrt werden. Dyreh inre Flucht nach Liechten-
stein, wo sie das Blirgerrecht erkeuft hi#tten, hitten die Schaie
{iber das Heimatland der “#ngeklagten ©chande und ~chaden gebracht.
Die &hre des Vaterlandes sollte wieder gerettet werden. Iit
ihrer Tat hofften sie sowohl dem Landes Liechtenstein als auch
Deutschland einen Pienst zu erweisen. Keine perstnlichen und
insbesonders keine materiellen Beweggriinde hitten sie zur Tat
bestirmt, sondern einzig ideale Vaterlandsliebe. Daher hitten
sie in ihrer Handlungsweise nichts Strafwlirdiges erkennen kénnen
und dies umso weniger, als die Schaie ja nach wie vor auch
deutsche Staatsangeh®dpige waren und daner durch Ausschaffung
aus Liechtenstein anicht in eine auswirtige Gewalt, sondern
nur in die Gewdlt ihres Heimatstaates gebracht worden wiren.

liit dieser Rechtfertigung behaupten die “ngeklagten
schuld- und Strafuusschliessungsgrinde. #s ist nach § 2 e 2t.G.
ein @chuldausschliessungsgrund, wenn ein solcher Irrtum unter-
liegé, der ein Verbrechen in der Handlung nicht erkennen liess,
wenn also eiln Tatirrtum vorliegt. Yenn aber die “ngeklagten
tatsidchlich von der lMelnung ausgegangen wiren, es seien die
ochaie deutsche “taatsangehdrige und ihre Ueberliferung nach
Deutschland daher nicht Ueberliéferung in eine auswirtige Ge-
walt, welche Verantwortung sie {brigens nicht in der Vorunter-

suchunge, sondern erstmals in der ochlussverhandlung brachten,



so handelte ess sich be# hiebei nicht wm einen Irrtum Uber
Tatsachen, sondern um einen ﬁechtsirrtum, ndmlich tber die
Beurteilung, was als auswirtige Gewalt anzusehen sei. Der
Rechtsirrtum entschuldigt aber ndcht.

s ist den Angeklagten zuzubilligen, dass sie die
Tat nicht aus unlauteren, sondern aus achtbaren, aus vater-
léndischen Motiven begingen. Yoch auch das Motiv allein ent-
schuldigt nicht, eine strafwidrige Handlung. Nun wollen die
angeklazten allerdings die Strafwlirdigkeit ihrer Handlung
nicht gekannt haben. #llein dieser Verantwortung veriag das
Gericht nicht zu folgen?fﬂs handelt sich bei den “ngeklagten
wu Personen von besserer Bildungsstufe, mit mehr ode weniger
praktischer Lebenserfahrung, insbesonders bei den gereifteren
Rockle und <chidler, um Perscnen, die alle zwischen Recht und
Unrecht sehr wohl zu unterscheiden vermbgen. Durch ihr Verhalten
vor und nach der Tat bekunden sie zur Gentige das Bewusstsein,
sich auf strafwlirdigem Pfade zu befinden. In aller Heinlich-
xeit treffen sie die Vorbereitungen zur Tat; wider eine Behdr-
de noch eine 4dmtsperson oder wenigstens eine rechtskundige
Person in Liechtenstein wird eingeweiht. “ie kénnen dies nicht
tun, well sie wissen, dass andernfalls die Tat, weil verboten,
nicht durchgefihrt wefden kénnte. Nach missgliicktem Ueberfall
flieht Rheinberger mit den Deutschen so schnell als mdglich
iber die Grenze ins <usland und Frommelt jagt in Uberstirzter
Flucht den Berg hinab ins seine Johnung nach Vaduz, etwa
hoffend, dass man ihm so eine aktive Yeilnahme awm Ueberfall
nicht werde nachweisen konnen. =chidler fahrt mit Rockle zu-
rlick gegen Vaduz, wi , wie er sagt, sich zu stellen. Und
Hddckle sagt, es war ihm klar, dass man nit dem Plan irgend-~
wie einmal in Unannehmlichkeiten gsraten konne und geraten
werde, und sie hitten allerdings daran gedacht, dass man
sich stellen misse, oder sie seien entschlossen gewesen,die

Rotter mit mehr oder weniger Gesebtzlichkeit ausser Land zu



bringen. 45 pag ja sein, dass sich die angeklagten nicht
gerade dariber im Klaren waren, dass ihr Vorhaben das Ver-
brechen des Menschenraubes begrinde oder in welchemn Unfange
es etwa strafbar sei, aber kein Zweifel besteht dariiber,dass
sie die Strafbarkeit ihrer Handlungsweise einzusehen vermochten
und auch tatsiichlich einsahen. #4bgesehen davon, wirde sie die
blosse Unkenntnis des Gesetzes nicht entschuldigen. (§ 3 t.G.).

Noch ein lioment fiir ihre ~chuldlosigkeit, richtig
otraffreiheit fldhren die “ngeklagten an. Hur reine und leiden-
schaftliche Vaterlanf@isgefihle hdtten sie zur Tat getrieben,
©ile verweisen auf zahlreiche 5timmen/die Uber ihr Vaterland
wezgen der ﬁinbﬁrgerung dnd des Aufenthaltes der Hotter in
Liechtenstein schwere Vorwirfe erhoben. In Gespréchen, in
Briefen, in Zeitungen wurde die “hre des Heimatlandes in den
Kot gezogen und ihre Heimatgefihle auf das Fiefste verletzt.
~chande war Uber Liechtenstein gebracht und schimen mussten
sie sich als Liechtensteiner, dass die Hotter im Lande weil-
ten. <s nussbe etwas geschehen, sollten fluhe und Frieden
wieder einkehren, sollte die “hre ihees geliebten Heimatlan-
des wieder rein erstchen. Und so hétten sie nicht anders ze-
konnt, als die ~chaie selbst mit List und Gewalt fortzu-
bringen,und niemals h#&tten sie geglaubt, durch einen solchen
Dienst am Vaterland strafbar zu werden.wenn die Angeklagten
in dieser wveise sich rechtfertigen, so bringen sie damit zum
“usdruck, dass sie und ihr Heimutland geradezu in einem Iiot-
stand waren, der gerechte “bwehr erforderte, ja gebieterisch
verlangte. <ie hitten, von Vaterlandsliebe getrieben, handeln
niissen. ~ie machen damit den »trafausschlie ssungsgrund des
§ 2 g »t.G. zeltend: ihre Tat sei durch unwiderstehlichen
Zwang und in 4usiibunz gerechter Notwehr erfolgb.

Diese Verantwortung wire nur dann gerechtfertigt,
wenn die «ngeklagten von sich sagen kdnnten, dass sie in

ihrem Bestreben, ~chande und ©chaden vom Vaterlande abzuwehren,



zuvor jedes gesetuliche Mittel vergeblich versucht hatten,
ehe sie sozusagen zu einer Verzweiflungstat schritten.liun
kdnnen die #ngeklagten nicht einmal behaupten, dass sie

auch nur einsal ernstlich den Versuch unternahmen, auf ge-
setzlichen Wege &bwehrmassnahmen zu erreichen. =chidler trug
sich wohl anfangs ..it den Gedanken, in einer Offentlichen
Versammilun: dé® interessierten Kreise unter Belzug des Regew
Chefs {iber die zu erzreifenden Massnahmen zu beraten. Un-
gliicklicherweise liess er sich durch Rockle von diesem Vor-
haben abbringen. Und Rockle will im brieflichen Verkehr mit
einer angesehenen Persinlicihkeid Liecntenstein's Vorschlic

zur Bekidmpfung der Pressefehde gemacht haben, ohne dass selne

anregungen weiter verfolgt worden wiren. Das ist alles. llie-

nals wandten sie, denen die Belange des Vaterlandes sa sehr
4 Herzen lagen, sich selbst unmittelbar etwa an die Repierung,

4

an die &ffentlichen Vertretungskdrper, an das Gericht oder an

rechtclkundige Personen wum ﬁﬁt wa “uskunft, nit dnreg gungen,
was doeli das naheliegendste gewesen wire. Der Zinwand, sie
hitten doch nicht auf Lrfolg rechnen kdnnen, ist nicht stich-
héltig, solanze nicht einnal ein Versuch unternommen wurde.
Sie hittzn so vor allem die Tatsacheniiber dic Vorgénge bei
der Zinblirgerung “chaie erfahren, sofern sie ihnen noch nicht
bekannt waren, die Tatsache, dass weder eln dyslieferungsbe-
gehren noch ein Antrag au{‘Uebernahme derxbtrafverfolgung
seitens der deutschen Behtrde an Liechtenstein gestellt, Ja
nicht einmal ein Haftbefehl {Ubermittelt worden war. Sie Bitten
allenfalls Lntscheidungen der Vertretungskdrper herbeifthren
und insbesonders im “ege Uber ihre Deutschen Bekannten, dies
vor allem Réckle, bei den deutschen Behdrden unter Hinweils
auf die dem Lande Liechtenstein erwachsenden ~chwierigikeiten
anstreben kdnnen, dass Liechtenstein um die Uebernahme der
Strafverfolouns der Schaie ersucht werde, welchem drsuchen
nach den bestehenden Gesetzen zweifellos Fol?e gegeben ware.

Von all dem haben die “ﬂﬁekl‘”t@n nichts getan nichts versucht.



Daher konnen sie unmoéglich fir sich das Recht in Anspruch
nehmen, sie hitten in privater “isenmacht einfach die Rotter
selbst aus dem Lande schaffen niissen. s zab da weder einen
unwiderstehlichen Zwang, noch einen Hotstand, zu dessen Ab-
wehr nur die Rechtsverletzung als einziges ilittel zur Ver-
flgung stand.

fs vernag die “ngeklagten endlich auch nicht zu
entschuldigen, dass sie die Objekte ihrer angriffe, die Brii-
der und Frau schaie als verbrecherische llenschen, nach den
Zeitungsberichten sogar als Verachiungswirdige Yeutsche Volks-
schddlinge ansahen. &s mag dahingestellt bleiben, in welchem
Unfange die gezgen die Schaie in der Oegfentlichkeit erhobenen
anwiirfe begrindet sind. fest steht jedenfalls, dass gegen die
Rotter im Jidnner und liZrz 33 seitens des amtsgerichtes Berlin-
liitte Haftbefehle ergangen weren, laut Weichen gie dringend
verdichtig sind, in ihrer Tatigkeit als Theaterunternédhmer in
Berlin in vermdgensrechtlicher Hinsicht verbrecherisch gehan-
delt zu haben, was auch nach dem “chlussberichte der General-
staatsanwaltschaft Berlin beim Landgericht I vom 29.V.1933
bestitigt erscheint. Sei d em aber wie ihm wolle, fir die Be-
urteilung des Handelns der Angeklagten bleibt massgebend,dass
in der Zeit vom Jénner bis 4pril 33 in der Presse und in niind-
lichen Berichten eine Reihe von schweren Straftaten der Rotter
behauptes wurdew,lUie 4ngeklagten konnten sich der “influssnahme
solcher Berichte angesichts der Tatsache der laufenden Steck-
briefe kaum entziehen und es ist ihneﬁ zu glauben, dass sie
die Schaie ernstlich als Verbrecher, als deutsche Volksschid-
linge ansahen. Dessen ungeachtet waren sie zu der von ihnen
begangenen Tat nicht berechtigt. Venn auch der Verbrecher ge-
niesst den Gesetzesschutz soweit, dass er nur durch die Obrig-
keit zur Hechenschaft gezogen wird. <m allerwenigsten war
ihre Tat gegénuber der Frau Wollf gerechtﬁértigt, die ja in
keiner Weise verfolgt oder beschuldigt war und gegen welche
sich doch auch ihre Gewalttitigkeit wenigstens in der Richtung

einer Freiheitseinschrankung gerichtet hittes
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brechen nicht aus der Beschaffenheit desjenigen enstesteht,
an dein es verilbt wird, dass Verbrechen also auch an Usbel-
titern bezansen werden. Nun ist das durch 5 90 9t, G,
geschitzte Reohtsgut Uberdies nicht nur die Person des 4n-
gegriffenen allein, sondern in weiterer Hinsicht zuch die
Rechts- urid “taatshochheit des Landes, aus welchen ein Mensch
ohne Wissen und uiqw1711"1n der Obrigkelt weggeschafft wer-
den soll. Ifur die rechtméssige Obrigkeit soll verfligen dirfen,
dass jemand einer auswirtigen Gewalt {berantwortet wird, wobei
als auswidrtige Gewalt jede ausserhald der eigenen “taatsy aren-
zen liegende Gewdlt anzusehen ist, diesfallskalsd auch Yeutsech-
land, mdgen die ~chaie zur Zeit der Tat noch deutsche ~taats-
blirser gewesen sein oder nicht. “er amlso Handlungen i.5. des
§ 90 »t.G. setzt, begeht danmit allen insbesonders einen &in-
griff in die Verfigungsgewalt der rechtmissigen Obrigkeit.
Mochten dzher die «ngeklagten die Schaie noch so sehr als
Volksschadlinge ansehen und mit ihrer Abschaffung Dienst am
Vaterland tben wollen, grésser und méchtiger war fir sie die
Pflicht, die Gesetze ihres Vaterlandes zu achten und zu halten.
Diese Gesetze aber verboten ihnen die Tat. Wenn sie dessen un-
geachtet dagegen handelten, so wurden sie zu Rechitsbrechern
trotz ihrer reinen, vaterl&ndischen Beweggriinde.

4dus diesen Brwigungen musste das Gericht zu einem
Schuldspruch gegen die “Angekla agten gelangen.

Was nun die Bebtsiliguny lew -ircelnen <“ngeklagten
an der Straftat betrifft, so ist hier das Gericht nicht in
allen der 4anklage gefolgt. Nach 4nsicht des Gerichtes handelt
es sich beim Verbrechen des Llenschenraubes unter den gegebencyw
Umsténden un ein Gemeinschaftsdelikt. Die unter Strafe gestellte
Handlung konnte nur unter bewussten, nétwendigem Zusannienwirken.
mehrer Personen am Tatort erfiillt werden. Nun ist aber jeder
als Mittéter anzusehen, der unmittelbar am Tatort von gleicher

&bsicht beseelt, so nitwirkt, dass die Bemichtigung ermdglicht



wird das ist derjenige, der selbst Hand an die Opfer anlegt,
wig [heinberzer und die deutschen lithelfer 3rdtz, “ieser und
Lehmann, aber auch derjenige, der, wie w~chidler, die Upfer
pit List zuwa fatort fiart und dort unmittelbar den tutlichen
angreifern in die Hinde spielt, endlich auch sene, die an
Latort wihrend des tétlichen «ngriffes Jache stehen, wie
¥rommelt und die Deutschen frommetter und Yitt,ind dadurch
die Bemichtigung und die Géglthandlung unmittelbar sichern.
Im Gegensatze zur -nklage, die ledig lich den “heinbers Zer als
Tater, dagegen ~chédler als “nstifter und Gehilfen und Frommelt
als Gehilfen ansieht, fand daher das Gericht die drei Genannten
als kittater schuldig. Zu dieser “bwelchung vou +nklageantrag
war das uericht berechtigt, weil es nach y 207 2%.P.0. an die
antrige des ankligers nur insowelt gebunden ist; dass es den
angeklagten nicht einer Lat fir schuldig erkléren kann, auf
welche die 4nklace Uberhaupt nicht gerichtet war. Dagegen ist
es gemiss § 203 ©t.P.0. an die in der 4nilaze enthéltene Be-
zeichnung der Tat nicht gebunden. Wenn die angeklaszten 2chid-
ler und Froummelt wegen der in der “nklaze bezelchneten Tat
nicht als Sehilfen bezw. A-nstifter; sondern als iLittiter be-
urteilt wurden, so handelt es sich hiebei nicht un die Fea-—
urteilung wegen einer Tat, die gar nicht unter <nklage stand,
sondern lediglich um die rechtliche Unterstellung der enge-
klagten Tat unter eine andere Gesetzesbestimmung. Dufcgh die
Beurteilung als kittdter fallen die #ngzeklagten Ubrigens nicht
etwa unter ein strengeres ~trafgesetz, da die IMitschuldigen
i.5. des § 5 ©t.G. gleich den Hanpttatern zu bestrafen sind.
Die gegen Peter nnelnoer er gleichzeitig erhobene
Ankldge ﬁegen anstliftung der deutschen Gruppe ist hinfiéllig,
wenn fheinberger selbst Liittater war. Der “nstifter ist nach
dem ~trafgesetz ei Mitschuldiger; nun kann aber der Liter
einer strafbaren Handlung nicht gleichzeitiyg Mitschuliiger an
dieser sein. Wire erwiesen, dass Peter Rheinberger die deutsche

Gruppe zur Tat anstiftete, dann wire er diesfalls nicht als



anstifter zu behundeln, sondern es wirde dieser Umstand
lediglich bei der 6trafbemessung als erschwerend in die
‘Wagsohale rallen.NTun hat das Yericht eine derartige Ver-
leitung der deutschen CGrupve durch dneinberger Uberhaupt
nicht als erwiesen ancenoru.en. I{Jr.leiz.lbe:l?ger sagt, es wiren
in Konstanz vwieser, Witt und Lehmann schon friher zu einer
i‘Jn'tft’dlru_ngshandlung entschlossen gewesen und die hitten sich
seiner Liithilfe als eines Ortskundizen bedienen wollen. Pie
Deutschen dagezen haben in ihren Beschuldigtenprotokolleﬁ
darauf verwiesen, dass der Plan von den Liechtensteinern
ausgegangen sei. ~icher ist, dass Rheinberger an 4., 1IV.
in Konstanz zuerst den Grotz auf die in Liechtenstein ge-
Tassten Pline aufmerksam machte, worauf dann auch die {ib-
rigen Peutschen liithelfer verstindigt wurden. Bei den wider-
sprechenden ingaben Zwische:: Rheinberger und den deutschen
Mittdtern, deren A-ussagewals Geschuldicte keine hinreichende
Beweisquelle bietedy konnte das Gericht nicht mit gicherheit
eine Verleitung der deutschen Gruppe durch ﬁheinberger als
erwiesen annehmen, weshalb im Zweifel zu Gunsten des “ngexlagten
Rheinberger eine solche nicht angenonrien wurde. Das Gleiche hilt
hinsithclich des Schadler, soweit ihm in der Anklage zur Last
gelegt wird, er habe die deutsche Angriffsgruppe vorséitzlich
zur Ausfihrung und Mitwirkimg veranlasst. Wie ausgefihrt,wvar
die deutsche Grunpe schon zur Tat entschlossen, ehe noch
wchidler mit ihr in Verbindung trat. <nders verh#lt es sich
bei der Verleitung des Bugen #rommelt. In dieser Hinsicht
stirmen die =ngaben des ijohédier und Frommelt Uberein, dass
Schidler den Frommelt zur Mithilfe bei der Tat geworben hatte.
Diese Hendlung ist ihm aber nicht als liitschuld durch An-
stiftung 1.9, des § 5 %t.G., sondern als “arschwerungsunstand
nach § 44 d S4t.G. anzurechnen.

Die #nklage legt endlich dern: Aﬂgeklagten Franz Réckle
zur Last, dass er <chidler und riheinberger zur Tat angestiftet

habe. ~ie stitzt zich hiebei hauptsichlich auf die Belastung
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en
durch ~chidler. i{ockle habe/urspringlichen Plan ochidlers,

zur Einberufung einer Offentlichen Versaumlung verworfen,
dagegen auf den bereits in Deutschland bestandenen Plan zur
gewaltsauen “ntfihrung der “otter verwiesen und gereint,es
misse jetzt von Liechtenstein aus geuacht werden; er habe
bei der Zusammenkunft in Gutenberz mit ~chidler beschlossen,
etwas zu unternehiien, uu die Robtter hinauszuschaffen, und
habe auch auf fheinberzer in diesew ¥inne eingewirkt. Réckle
sel informiert gewesen iber die “inzelheiten des Flanes, sei
von allen Vorbereitungshandlung unverrichtet werden und habe
dabei zur Vorsicht gemahnt, BDedenken des Schidler's hinsicht-
lich des Vertrauensmissbrauches durch “eusserungen, wie, der
Zweck heilige die Iittel, zerstreﬁt. 5ch&dlervsagt, dass das
Bestiimende zur Tatausfihrung schliesslich die Einflussnahne
des s0ckle gewesen sei. auch “heinberger, der allerdings nur
wenig 111% <gckle vor der Tat gesprochen hatte, belastet ihn
in der «ichtung, dass “Sckle den Plan befUrwortet und die -us—
flihrung empfohlen habe. ~o habe Sockle belspielsweise gesagt,
sie sollten geschulte Leute zur Tat nehmen und alle Vorsicht
anwenden, dass keiner der #ngegriffenen verletzt werde.

dockle dagegen will eine “chuld in der Richtung
der 4nstiftung nicht anerkennen, obwohl er in der Vorunter-
suchung zugab, den Schéddler aufgeuunkrt zu haben, die Rotter
it List oder Gewalt aus dem Lande zu schaffen, wi sie den
deutschen Gerichten auskuliefern, und zugibt, gesagt zu haben,
bei den verschiedenen Plénen miisse man etwas riskieren und ,
Wwie schon oben ausgefihrt, dass era auch von den zu erwarten-
den Unannenmlichkeiten swrach. fockle hielt diese =ngaben
im Wesentlichen bei der Uchlussverhandlung aufrecht. ~eine
Abschwichungsversuche in der Richtung, als hitte er nur an
eine Tatverlbung durch befugte deutsfhe Kriminalbeamte e~
dacht, sind doch wohl nicht ernst zu nehuen.

Inmerhin konnte das Gericht nach den Beweisergeb-

nissen nicht zur Ueberzeugunz gelangen, dass Lockle die Tat

S
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ger vorswtzliich veran-

[

der 4angeklagten <chidler uad @

lasst hat.™anstifter ist derjenlge, welcher durch sein &in-

3

wirken auf deun <“illen des Angestifteﬁen ihn diesen den ¥er-
brecherischern “ntschluss erst wecks: und hervorruft. ijun ha-
ben sowohl ~chidler als auch sheinberger schlicsslich zu er-
kennen gezseben, dass sie auvg elgenem “nirieb zu einen Tat-

entschluss in der #ichtung einer “egschaffung der Hotter se-

kommen waren, sodass nicht erst die “inwirkung R5ckles sie

d

‘Ockle durch Rat, Lob, und

-

dazu veranlasste. “Yohl aber hat
Unterricht den Schidler ung Rheinberger in ihrem Vorhaben ge-
stérkt und auf diese veise sogenannte,intelektuelle Beinhilfe
geleistet. =r ist daher an der Tat mitschuldig, aber nicht
als #nstifter, sondern als Jehilfe.

Was die Strafe betrifft, so war sie nach § 91 &t.G.
erster ~trafsatz unter Bedachtnahie auf “#rit. 31 des Gesetzes
vom 1. VI. 1982 Nr. 22 zu bemessen. Uer gesetzliche Strafrahuen
bewegt sich zwischen 1 1/4 Jahren bis 10 Jahren schweren Ker-
ker.

Bei der sStrafbemessung kam bei allen ~ngeklagfen
als erschwerend in Betracht, dass der “ngriff gegen 4 Personen
gerichtet war, darunter gegen zwei Fraven und hievon gegen é&ine
Frau, ¥mx Julie “olff, als eine Person, die nit den ~traftaten
der Schaie nichts zu tun hatte. “rschwerdnd war ferner der aus
der Tat entstandene Qchaden, da zwel Personen ums Leben katen
und die andern zwel verletzt wurden. +wenn auch die Anklage,
ausgenend vom ~tandpunkt, dass die f@tungs— und Verletzungs-

il

folgen nicht in der “bsicht der Later zelegen waren, von einen
Strafantras in der Hichtung des zweiten Strafsatzes des s 91 8t5.G.
absah, so nwusste doch der Unistand, dass Yod und Verletzung ein-

-

traten, bei der otrafbemessung wesentlich ins Jewicht fallen.
Durch die wtraftat der.nngeklagten wurde die panikartige Flucht
der angegriffenen auszeldst, in defen Verlaufe die =heleute
Pchaie und Frau Jolff abstirzten. <«uch die Verletzungen, welche

Fritz schaie durch den Pprung aus den “uto davontrug, sind



Wwenigstens durch das Verhalten <2chidlers mitbedingt.
Ausserden: war de:n “ngeklagten “chidler allein
als erschwerend anzurechnen der Vertrauemsmissbrauch,der
zwar nicht darin liegt,dass er das Vertrauen der “chaie
ausnlitzte -~ dies bildet vielimehr als List ein Tatbestands-
merkmal - wohl aber, dass er in seiner ~tellung als Burhaus-
besitzer, der auch die Gdste mit seinem Auto selbst befirdert,
die Tat beging. s bedeutet eine schwere Erschiitterung des
Vertrauens in die Gastfreundschaft des Landes, wenn ein so
bedeutender Vertreter der fremdenbeherberung, wie ~chidler,
Leute, die sgich ihm als kiinftige Gidste anvertraut hatten,in
solcher +eise der Gewalt iberlieferte. ~childler hitte zu be-
denken zehabt, dass er durch seine Tat, mochte er dabel auch
das Land von den <chaie befreien, doch umgekehrt auch den Huf
des Landes hinsichtlich der Rechtssicherheit und der unbeding-~
ten Verlisslghhkeit der Gaststéitten, arg gefiéhrde. “ls er-
schwerend Tallt dem ~chidler endlich zur Last die Verfilhrung
- des Frommelt.

Dem/?egenﬁber kommen als Milderungsumstinde allen

P
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angeklagten zugute ihre bisherize 2traflosigkeit und der‘gute
Leunund, das Gestédndnis des Tatslchlichen und dass die Tat

beim Versuche geblieben ist. Letzterer Umstand kann aller-
dings weﬁiger ins Gewicht fallen ahgesiéhts der Tatsache,dass
in letzter Linie als “uswirkung der Tat Tod und Verletzung

der angegriffenen elntraten uﬁd dainit die Tat in ihrem &nd-
ergebnisse in gewissem ~inne noch die Jirkung’der vollendeten
Tat {Ubertraf. Dagegen war als besonders mildernd zu berick-
sichtigen, dass die Tat nicht etwa aus unlauteren, sondern

aus reinen, vaterléndischen lotiven entsprang, dies bei allen
Angeklagten. &g ist insbesonders festgestellt, dass auch nicht
etwa die 4ussicht auf eine Pramie fiir die “rzreifung der Schaie
den einen oder den andern der “ngeklagten zur Tat bewog - eine
solche Prémie wurde niemalé ausgesetzt. - . Es wurden insbeson-
ders auch bei ~chidler nicht etwa materielle Tatinteressen als

erwiesen angenommen. <chidler hat glaubwirdig erklirt, dass er
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dass er die ighausbesitzer einberufen wollte und auf die
wirtschauftlichen ~chidern verwiese, wan mit wilfe dieser Kreise
it umso grisseren: dachdrucke seine vaterliéndischen Ziele er-
streben zu kodnnen. #ls mildern war enlich zu berlicksichti-
gen, dass die Tat der 4&ngeklagten unter der Zinwirkung der
grossen gegenwirtigen Zeltstrimungen und Ideengingen besonders
in Peutschland begancen wurde, dies vor allenm beil Rhelzzuerger,
der als Student ir Ionstanz in naz 1onilsozldllst1scher Unwelt

ebte. 4r war auch zur Zeit der Tat erst knapp lber 20 Jahre
alt, daher nahezu noch als Jugendlicher anzusehen. Bei Fromnelt
war im besonderen mildernd, die Verleitung durch ~chidler und
der geringere Grad seiner witwirkung.

Bei “#bwidzung dieser ostrafbemessungsumstinde, wobei
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kilderungsumstinde Uberwiegen und Besserung der ﬁngeklag~
ten zweifellos zu erwarten ist, fand das Gerich?t bei allen
angeklagten die Voraussetzung fir die Anwendung des ausser-

ordentlichen lilderungsrechtes 1.5. des § 54 »t.G. zegeben.

Hiebei wurden die im Urteilsspruche angefiihrten “trafen deu
Verschulden der einzeclnen -nueklagten als angemessen befun-~
den.
Dagegen hielt das Gericht die Voraussetzungen fir

einen bedingten =trafnachlass nicht gegeben. &s fehlt vor allen
die ochadensgutmachung oder auch nur die emnstliche Beniihung
{iber die Schadensdeckung. vwenn die “ngseklagten sich auch grund-

s&tzlich zur Schadensgutmachung berelt erklirten, so haben sie
doch schliesslich diec von den Privatvetelligten angesprochenen
Betrige samt und sonders nicht anerkannt, ohwohl, venigstens
einzelne von ihnen und insbesonders jene der Julie YWolff schon
aus der zivilrechtlichen Halftung in gewissei “asmaaée zu decken
gewesen wiren. <s fehlt uuech auf Seite der «ngeklagten an einenm
vollen ~chuldgestindnis, das ersehen liésse, dass sie das Un-
reciit ihrer Handlungsweise einsehen, wenn sie auch schliesslich
ihr Bedauvern iber den tragischen =usgang ihres Unternehmens

aussprachen. Pas Gericht ist berdies der “nsicht, dass die an

sich schwere Tat, die eine grobe srschiitterung der Rechtsordnung



eine entsprechiende ~ihne durch Verhidnzung einer unbedingten
<trafe erh@lscht.

Die Untersuchuncshaft wurde gemilss § 232 5t;P.O.
bei allen “4nzekla~ten als unverschuldet in dié Strafe einge-
rechnet, insbesonders auch bei Rheinberger., die “usliBferungs-
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naft vein Landesgericht + eldxlrch, da ja die Za

£t in gleicher
deise auch bei Verbleiben in Liechtenstein iiber ihn sowie iiber

die andern Augexlﬂwu@n verhiazt worden wire.

Hinszightlich der privatrechtlichen #nspriche kam
das Gericht grundsatzklcﬂ AV Qohlusse, dass die «<ngeklagten
zur ungeteilten Hand fir die zus den “bsturze der “heleute
Schaie und der Frau Wolff entstandenen “chiden haftbar sind.
Jenn auch nach der 4nlklage und den Urteile die “odes- und Ver-
letzungzsfolgen nicht als von den “ngeklasgten beabsichtigt an-

gendrimen werden, so ist doch der ausalzusamnenhang zwischen

der Tat der 4ngekluzten und dew lode bvezw. der TVerletzung
zweifellos gegeben. Yie Bnpeklugten haben durch ihr schuldhaf-
tes Handelns dic Flucht der Verunsliickten bedingt, deren Furcht
und Bangen ausgelést. 4ls schliessliche Folge der nanikartigen
Fluent kanm es zw. oturz, Tir dessn Eolgeﬁ die “ngeklagten somit
haften. “

Was nun aber die 4nspriche des Fritz und der Luzie
Schaie in dieser dichtung betreffen, so konnte ein Zuspruch
an die Privatbeteiligten deshald nicht erfolgen, weil die fir-
gebnisse des =trafverfahrens nicht ausreichen, um iiber die
geltend gemachten “rsatzanspriche verlisslich urteilen zu
kdnnen. ds ist festgestellt, dass auf der fluchtbahn der Ver-
ungliickten “heleute ~chaie ein grosserer Géldbetrag gefunden
worden war, der seinerzeit dem fritz “chaie auszefolgt wurde.
andererseits steht nicht fest, wem von den “fhaie dieses Geld
gehort hatte und auch der Privatbeteiligtenvertreter konnte
hieriber keinen “4ufschluss geben. Bei dieser 5achlage war die
Frage ungeklirt, ob und in welchen llasse die Toarallskosten

deren Brsatz nunwehr Luzie bezw. ¥ritz ~chaie ansprechen, aus



dem gefundenen Gelde, das ist aus den Vermigen der Verunglickten,
zu decken gewesen wiren. Yie rrivatbeteilipgten Schaie haben auch
zun Nachlasse der Verunglﬁokten kein wsrbserkliren abgegeben.
Wollten sie also wrsatzanspriiche stellen, so mussten sie zguvor
die Ubernommenen Gelder dew Gerichte zun Zwecke der 4bhandlung
wieder zur Verfligung stellen, was sie @ber unterliessen. Unter
diesen Unmstdnden konnte im *trafverfahren der Bestand der geltend
gemachten Forderungen nicht ohne weiteres erwiesen werden, wes-
halb die Frivatbeteiligten gemiss § 238 ®5.P.0. auf den Zivil-
rechtswég zUl verwgisen waren. ~

Dasselbe gilt hinsithtlich der _rivetrechtlichen «n-
spriiche des Fritz ~chaie, aus den durch den ©Uprung aus dem Auto
erlittenen Verletzungen. Ya die “nklage und das Urteil den
Schidler nicht zur Last legen, noch in striaflichem Vorsatze ze-
nandelt zu haben, als er bei der Hickfahrt von Gaflei mit Fritz
Schaie in llasescha und faldi vorbeifuhr, so konnte in den Qegen
Menschenraub gefihrten D‘’c:c*a.afveJc'fah:t:'en eine ﬂntscheidung {iber
die ©chadenersatzanspriiche aus dem Sturze des fritz Schaie
nicht gefa#llt werden. “enn auch die Unstinde fﬁr eine zivil-
rechtliche Haftung wenigstens des °chadler, s»hrechen, so ist
doch auch der Umfang der Haftung immerhin zweifelhaft ange-
sichts der Behauptung <chidlers, dass ihm “chaie widhrend der
Tanrt in das Steuerrad gefahten und ihm mit drwirgen gedrohf
habe. Yiese Umstéﬁde konnten ohne neuerliche Binvernahme des
Fritz wchaie nicht geklirt werden, sodass auch aus diesen
grunde Uber die Privatrechtlichen 3nsprﬁche nicht erkand wer-
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den konnte, abgesehen davon, dass einzelne Eorderungen sowohl
der: Bestande als auch der Hbhe nach nicht hinreichend nachge.
wiesen sind. Infolgedessen mussfe die Verweisung auf den &i-
vilrechtsweg erfolgen.

das die anspriche der Privatbeteiligten Julie wolff
betrifft, so fand das Gericht den Betrag von schw.lfrs.4.20 fir
4uslagen im Kurhaus ~amina, von Fr,240.- rur arztliche Behand-

lund durch Yr.Batliner, ferner von belg.Frs.1577.20 als Srsatz



Tlr die beschddigben Klzider und von belg.¥rs.1500.- fir
Bachbehandlung der Wollf durech Dr.Lestarguis in Brissel den
Grunde und der Hohe nach durch die vorliezenden “echnung be-
wiesen. #ls schiierzenzeld erschién dem Gerichte eln Detrag
von Frs.5095{~ angeuessen. s wurdendaher der Privatbeteilig-
ten Wolff insgesamt schw. 744.20 und bele.Frs. 3077.20 ZUge -
sprochen.

Dagegen konnten die weiteren Betrige f£ir «ufenthalt
in Waldhotel, Reisespesen, Kurlkosten in Beluien, dann «nt-
schiidizung fir bleibende Verunstaltung und Genugtuung ir wtraf-
verfahren nicht zuerkannt werden, da es an hinreichenden Grund-
lagen zur Beurteiluns fehlte, ob und invigreit die Xosten auf
die Verletzung zurickzufihren sind bezw. in welchen Unfange
sie notwendig undvangemessen sind. Infolgedessen nuss .
bezlglich die Verweisunz auf den Zivilreohtsweg erfolgen.

Zun ~chlusse sei der Vollstdndigkeit halber noch
erwdhnt, dass die deutschen Mittiter nach den vorliegenden
wirafbefehl Beim 4mtssericht Konstanz wegen Verbeechens der
vorsdtzlichen und widerrechtlichen freihcitsberaubung verfolgt
werden. &4in ¥ergleich ihrer Qtrafvérfolgung wit der gegen-
sténdlichen lésst sich nicht ziehen, weil sich fiir die in
Konstanz verfolgten Ydter die Handlung nicht als Menschenraub
sondern als Freiheitsbeschr&nkung darstellt; sie hatten ver-
sucht, lienschen aus einen fre.den Lande mit Gewalt in ihr
elgenes Heimatland zu bringen. “irde den hiesigen 4ngeklagten
eine solche Tat zur Last zu legen sein, so wire sie sls das
Verbrechen der Einschr&nhung der persodnulichen freiheit anzu-
sehen und wirde danit einem bedeutend wnilderen ~trafgesetz
unterliegen. <o aber musste die Tat trotsz gleichartiger Mit-
wirkung Tir beide Gruppen eine verschiedene T chtliche Be-
urteilung und demgenmiss auch eine verschiedene Bestrafung zur
Fol.:e naben.

Flirstlich liechtenstein. Land- als Kriminalgericht

Vaduz, am 8, Juni 1933.



