St.Gallen, den 4. Mai 193%3.

An das fiirstlioh liechtensteinische Kriminalgericht

in
Vadaus.

Dexr Unterfertigte erhebt hiemit als a.o. Staatsanwalt
des PFurstentums Liechtenstein vor dem fiirstl. Kriminal-
gerichte gegen

l1.)Rheinberger Peter, des Bgon und dexr Marie
geb. Schiidler, geboren am 18. Januar 1913 in Vadus,
dors zustiindig, Student, katholisch, ledig, nicht vor-
bestrafls,

2.) 8ohiddler Rudolf, des Dr. Radolf und der Marie
geb. Marxer, geboren am 351. Mirz 1903 in Vadus, dors
sustiindig, Hotelbesitser in Vadus, katholisch, ledig,
nicht vorbestrafs,

3.) Promme l ¢ Eugen, des Johann und der Luise geb.
Allgiiuer, geboren am 18. September 1907 in Rankweil,
gsustiindig nach Ruggell, Chauffeur in Vadus, katholisch,
ledig, unbescholten,

4.) R85 o0k1le Pranz, des Baptist und der Isabella geb.
Seger, geboren am 15. Dezember 1879 in Vadus, su-
stiindig nach Vaduz und Prankfurt a.M., Arohitekt in
Prankfurt a.M., katholisch, verheiratet, nicht vor-
bestrafs, ‘

simtliche derseit in VYaduz in Haft, die

Anklage:

1.) Rheinberger habe ohne Vorwissen und Binwilligung der
rechimiissigen f.1. Obrigkeit am 5. April 1f. J. auf
Gaflei sich der Brilder Alfred und Priss Schaie, ge~
nannt Rotter, der Bhefrau des Alfred Sohaie und der
Witwe Julie Wolf durch List und Gewalt su benmichtigen
versucht, um die drei erstgenannten Personen wider



ihren Willen der deutschen Strafjustis, der sie sish
durch Fluoht wegen Konkursverbrechens entsogen hatten,

 mithin einer auswiirtigen Gewals, su iberliefern, und

2.)

er habe zum gleichen Zwecke eine deutsche Angriffs-
gruppe vorsitsliioch veranlass$, sur Ausfilhrung der Straf-
tat und su deren siocherer Vollstreokung mitsuwirken.

Rheinbderger habe sich dadurch der Titer-
schaft, sowie der Anstiftung sum Verdbrechen der Sffent-
lichen Gewalttitigkeit duroch versuchten Menschenraubd
im Sinne von §§ 90, 8, 5 schuldig gemmohs und sei ge-
miiss §§ 91, 54 8tG und Art. 31 Ziff. 9 der Novelle vom
1. Juni 1922 betr. Ablinderung des Strafrechts, der
Strafprosessordnung und ihrer Nachtrags- und Nebenge-
setse su bestrafen.

Sch £ 41 ¢ ¥ habe die sudb Ziff. 1 geschilderse Straf-
tat des Mitbeklagten Rheinberger und der deutschen
Usbexrfallsgruppe duroch Anraten und Unterriocht$ einge-
leitet, den Mitbeklagten Frommelt und die deustsche An-
griffsgruppe vorsiitslioh sur Ansfithrung und Mitwirkung
veranlasset und zur Ausfithrung des Deliktes duroh die
eigene Organisierung des Angriffs, durch das Gewihren
des Versteoks der Angreifer in dem ihm gehrenden Kar-
haus Gaflei, duroh Mitnahme von Betkubungsmitteln,
duroch Transport der Delikisobjekte an den Usberfalls-
plats Vorschudb gegeben, Hilfe geleistet und zur sicheren
Vollbringung beigetragen.

Prommelt habe durch Auskundschaftung der Pahy-
verhiiltnisse am Ueberfallsort am Vortage der Tataus-
fihrung, durch Begleitung des Beklagten Schidler an
die Grensposten von Tisis und Lindau swecks Erkundigung
iilbexr freien Durchgang des PTransportes dexr Opfer durch
Oesterreioch, durch Begle 1tung Schidlers am 5. April
nach Gaflei, durch Anwesenheit bei der dortigen Orisntie-
rung der deutschen Ueberfallgruppe und durch Posten-
stehen bdeim Ueberfall, durch die Uedbernahme der Rolle
des Hilfs-Chauffeurs zu der subdb Ziff. 1 erwiihnten Straf-
tat Rheinbergers und seiner deutschen Mistiéser Vorschud
gegeben, Hilfe gleistet und zu ihrer sicheren Voll-
streokung beigetragen.
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4.) R 8 ¢ k 1 ¢ habe durch Anraten, Unterriocht und Lob die
in Ziff. 1 erwihnte Straftat eingeleitet und sie vor-
siitslioh veranlasset, indem er mit Sohidler und Rhein-
berger das Delikt besprach, dazu ermunterte, moralische
Bedenken des Mitbeklagten Sohiidler serstreute und sur
Auswahl geeigneter Hilfskriifte mahnte.

Sohiddler, Prommelt und RBokle
haben sioh dadurch der Teilnahme am Verbrechen der
tffentlichen Gewaltsiitigkeis durch versuchten Menschen—
raud, und swar Schidler als Anstifter und Gehilfe,
Prommelt als Gehilfe, RUckle als Anstifter, im Sinne
von §§ 90, 8, 5 StG sohuldig gemacht und seien genmiiss
§¢ 91, 54 8tG und Art. 31 Ziff. 9 der Novelle vom
l. Juni 1922 betr. Ablinderung des Strafrechts, der
Strafprozessordnung und ihrer Nachtrags- und Neben-
gesetse su bestrafen.

Beantragt wird die Vorladung der Zeugen bsw.
Privatbeteiligten :

Schaie Frits in Vadus,

Wwe. Julie Wolf geb. Sadavker in Vadus.

Zur Yexlesung wird beantrags
OFr. 2,3,9,1%,17,18,19,25,26,33,44,45,56,58, Binver-

nahme Rheinberger zu Axt. ad 58,60,61,69 und su 69,
76 bis 78,79,80,82. , '/, 44,

‘Begrtindang:

1. Tatbestand. In Oktober 1931 wurden die Gebriider Prits und
Alfred Schale, genannt Rotter, in Mauren eingebiirgert,
nicht ohne dass suvor Informationen fiber ihren Leumund
eingeholt worden waren, welche giinstig gelm tet hatten.
Sie galten als Grossunternehmer anf dem Gebiete des
Theaterwesens in Berlin.

Im Januar 1.J. machten sigh die beiden Schaie
in Berlin, ihrem geschif$lichenWirkungskreis, flliohtig
unter Hinterlassung einer grossen Schuldenlast. Beide
flohen in ihren Birgerstaat Licchtenstein und hielt en
sich seither im Waldhotel in Vadus auf. Das Amtsgericht
Berlin-Mitte erliess gegen sie einen Haftbefehl wegen
Konkursverdrechens und ebenso exrging ein Haftbefehl
gegen Gertrud Schaie geborene Leers wegen Beihilfe zum
Konkursverbrechen. Der Unterfertigte stiitst sich mit



dieser Festastellung auf das Deutsche Kriminalpoliseiblatt,
herausgegeben vom Poligeipriisidium Berlin, vom 27. Janunar
1933, No. 1462, ziff. 18, und vom 1. Mirs 1.J. No.1490
z12£. 13. in Vadug

Die Domisilnahme der 4dxrei gesuchten Personen/blied
der deutschen Justixz und Poliszel nicht unbekamnt. 8o
findet sich in der sitierten Ausschreibung vom 1. Mirs
1933 der Passuss "Sie (so. Prau Schaie) ist mit Alfred
und Prits Schaie gen. Rotter in Vadus in Liechtenstein.
Sie 80ll von Vadus stindig in die Schweis naoh Buchs und
Zurioh fahren, um von den Banken Geld su holen." An das
Pirstentum Liechtenstein wurde aber bis sur Stunde die-
ser Anklage-Erhebung kein Gesuch um Verhaftung oder um
Uebernahme der Strafverfolgung unter Delegation des
deutschen Strafanspruches gestellt. Bis jetst sind die
Griinde dieses Verhaltens der deutschen Justiz nicht be-
kannt gewar den. Sei es, dass sie suniichst selbst in
Berlin, dem Zentrum des angeblichen deliktisochen Wirkungs-
kreises der Briider Sohale, ein naturgemiiss weitschiochtiges
Ermittlungsverfahren durchfithren wollte, um erst spiiter
unter Vorlage eines bereits gesichteten Untersuchungs-
materials mit dem Gesuch um Uebernahme dexr Strafverfolgung
an das Mirstentum Liechtenstein heransutreten, seli es, um
die eigene Kontumasialbeurteilung der Schuldigen einer
fremdlindischen Abwandlung des Straffalles vorsusiehen,
oder sei es, um die Angelegenheit zu sistieren in der
Brwartung, die Ausgeschriebenen werden mit der Zeit ge-
legentlioch schon aus ihrem geographisch engen liechten-
steinischen Versteck herauskriechen und hierauf in Deutsoh-~
land vor Schranken gesogen werden kinnen, amtsnotorisch
ist und die Tatsache besteht, dass das Mirstentum Lieochten~
stein bis zur gegenwiirtigen Stunde nioht um internationale
Rechtshilfe in irgendwelcher Form angegangem wurde. 8o
exklirt sioch juristisoh einwandfrei die Erscheinung, dass
die Schaie in Liechtenstein nicht in Haft genommen wurden,
sondern sich dort frei bewegen konnten. Es ist diese
Tatsache von Belang, weil sie den da und dort von einenm
Teil dexr Beklagten erhobenen Anwurf (siehe besonders
Akt. 43) widerlegt, als od das Pirstentum Liechtenstein
die sohiitsende Hand tlber das Rechtsdrechertric habe
halten wollen.

Diese durch die Konstellation der Dinge bdedingte
Freiheit der Schaie sollte ihnen zum Verhiéingnis werden!



Motiv und Plan der Angeklagten war es niémlich,
sioh der Briider und Frau Schaie gewaltsam su bemiichtigen
und sie mit Brachialgewalt den deutschen Strafbehlirden
sugufihren. Die Titer warent eils Angehtrige des
Mirstentums Liechtenstein, teils deutsche Reiohsbirger.
Erstere wollen die Tat degangen haben, um ihr Land von
angeblich édwei listig fallenden Elementen, die das An-
sehen Liechtensteins geschiidigt haben sollen, su siubern.
Die deutschen Teilnehmer wollen sich bei der geplanten
Verschleppung beteiligt haben, um der silhneheischenden
Gerechtigbkeit su disnen. Weniger reine Tatmotive
lehnen 4ie Beklagten ab, insbesondere bestreiten sie,
dass irgendwelche Hoffmung auf eine Priémie fir die Er-
greifung der Beweggrund ihres Verhaltens war. In den
beiden sitierten deutschen Kriminalpoliseiblittern ist
auoch keines Préimie fiir die Testnahme ausgesetst. Einsig
beim Beklagten Seohildler als Kurhausbesitser soll sekundir
mitbestimmend gewesen sein die 1lt. Akt. 85 wohl nicht
gans unbegriindete Furoht, es kinnte dexr deutsche Premden~
verkehr nach Liechtenstein bei weiterer Beherdergung
der Sohaie im kxommenden Sommer erhedblich leiden.

Die Tatausfiihrung gesohah am 5. April 1933. Zu~-
nichst nur gans summaris ch skissiert war der Gang der
kritischen Gesochehnisse folgender:

Die Briider Schaie alias Rotter, die Frau des Alf red
Schaie und Wwe. Julie Wolf wurden, nachdem die Tataus-
fthrung von den Beklagten in allen Einselheiten zuver
bespr ochen und organisiert worden war vom Beklagten
Sohlidler, der szuvor ihr Vertrauen erschlichen hatte, mit
dem Kraftwagen nach Gaflei hinaufgefilhrt, woselbst dex
Beklagte Rheinberger und Frommelt mit einer geworbdenen
deut schen Gruppe sum Usberfall bereitstunden. XKaum ent-
stiegen die Opfer auf Gaflei dem Wagen, stiirzte sich die
deutsche Gruppe aus dem Versteck. Die Angegriffenen
sollten X mittelst Gaspistolen detiudt werden, um ihnen
hernach widerstandslos Handschellen anlegen und sie
fesseln zu kinnen. Dann sollten sie in den Yereitstehenden
deutschen Kraftwagen geschleppt und auf dem kilrsesten Veg
iber Oesterreich nach Deutschland verbracht werden. Wegen
Punktionsstbrung der Gaspistolen gelang die Betiubung
nicht. 8o kam es zum Handgemenge, bei welchem die Briider
Schaie heftigsten Widerstand leisteten und auch vom 8tock
Gebrauch machten.

Frits Schaie schildert in Akt. 25 den ihm geltenden



Angriff wie folgt:

"+sceB0hon vor der Wagen stillestand, sprangen hinter
dem ersten Hause Minner hervor, hielten Revolver hooh
und riefen: Hinde hoch, wir schiessen! Sie haben
auch gleioch gesohossen, ich weiss jeda h nicht mit was.
®*Ioch glaube, mit irgend einem Pulver, denn es
gchmersten mich die Augen nooh den gansen Tag. Es
entstand dann ein Handgemenge, da wir uns wehrten
und wie wild mit den Piéusten um uns schlugen. Im
Verlauf dieses Gemenges wurde ioh abgedringt, man
sohleppte mich in einen Vorraum vor dem 8S8aal und hier
ging die Kdlerei von Neuem los. Sie kamen mit Hand-
fesseln und wollten mich fesseln, die Hinde auf den
Riloken dringen, das gelang ihnen jedoeh nicht voll-
stindig. 8Sie konnten mir swar die Handschelle um die
rechte Hand bringen, die sweite Handschelle hing
daran. 8Sie konnten mich nicht fesseln, weil ich mioh
immer noch wehrte. Als ich noch einige feste Hiebe
gegen die Stirne bekommen hatte, scdass ioch blutsete,
fahr ein Auto veor mit deutschen Nummern und der
Chauffeur sagte einsteigen. Es war gut, dass sie
gingen, denn ich war am Ende meiner Krifte.

"Nach einiger Zeit kam dann Seohidler und gad sich
den Anschein, als wollte er sich um mich bemilhen. Ich
fragte suniichst, wo der Bruder und d&ie Sehwigerin und
die FPrau Wolf seien. REr erklirte, die seien in Sicher-
heit, er habe sohon der Polizei telephoniert.

*In dem Auto von Sochilidler lag nooh der Mantel
meiner Bchwiigerin, ich glaubte ihm deshald eher. Da
half er mir einsteigen und sagte, er wollte mich nach
Yadugz dbringen, ioh sagte, es gentigebis naoch Masescha,
dort kinne man schon Hilfe bekommen, damit war er ein-
verstanden. Er fuhr dann sohnell abwiirts, in Masekscha
fahr er mit rasendem Tempo voriiber, ich sagte, um
Gotteswillen, halten sie doch, er meinte, er kinne
nicht, sonst wlirden wir verungliicken. Er hatte offen-
bdar Angst, weil ich hinter ihm sass. Richtiger sagte
oY, werm sie mir etwas tun, 4ann verungliioken wir.

Dann kam der andere Wagen wieder in Sicht, da habe ich
dann die Nummer des Wagens feststellen k¥nnen. Dann
kamen wir in das Waldi, er fuhr dors mit dem gleichen
schnellen Tempo vorilber, dort arbeiteten 3 Minner st
der Btrasse, das gad mir den Maut, die Tire des Wagens
aufsureissen und aus dem fahrenden Wagen hinaussusprin-
gen. Dabel stlUrste ioh und schlug mir die linke Achsel
entzwei. Ein PFriulein Schauer hat das vom Waldi aus
gesehen und war mir behilflioch. Dann habe ioh mich

in Haus gewaschen und wie ioh mich dann etwas erholt
hatte, habe ioch dann telephoniert. BEs galt dies auch
meinem Bruder, der Schwiigerin und der Prau Wolf, es
wurde mir klar, dass diese nicht in S8icherheit seien,
da os jetzt offenbar war, dass Sohlidler mit den andern
im Bunde war.

*Seltsamerweise konnte er jetszst 50-100 Meter vom
Waldi weg anhalten. '

*Er kam auch ins Haus hinein und sagte, er briochte
Jetst Hilfe. Er fuhy damn wieder Gaflei zu und nach
kmurser Zeit wieder mit einem Herrn rasenden Tempos
abwiirts, ohne beim Waldi su halten.

"Ioh werde die einzelnen Leute, die uns iberfallen
haben, wieder erkennen, besonders diejenigen mit denen
ich gekiimpft habe und gegen deren Waffen ich mich ge-
wehrt hatte. Jeder hatte irgend etwas in der Hand, einm
Sehlauch, eine Handschelle, eine Pistole oder auch
Stricke. Einer wollte mir auch ein Tush in den Mund stecke
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Praa Julie Wolf berichte$ {iber den gegen sie ge-~
richteten Angriff im Akt. 263

*Ioh sass riokwiirts in der Mitte im Wagen. Der
Wagen fuhr in Gaflei vor; wie er stille stand, kmen
mehrere Minner auf den Wagen. Sie haben auch geschossen,
sie hatten kleine Pistolen und schossen daraus. Weil ia
in der Mitte im Wagen sass, war ich die letste beim Aus-
steigen. Ioh bin dann gleioch geflohen. Das Haus war
rechts und ich bin links ausgestiegen und weggelaufen.
Bin Mann lief mir nach und hielt mir eine kleine Pistole
vor das Gesicht. Ob er geschossen hat, weiss ioh nicht.
Ioh habe ein g GerHusch allsrdings gehdrt, ich habe
am linken Auge auch eine Verletszung, doch weiss ioh
nioht, od der Mann mir sie zugefligt hat. Es ist auch
m8glich, dass er mir den Revolver ins Gesicht gestossen
hat, obmm er ader wirklich gestossen hat, weliss ich
nicht.

"Ioh fiel zur Erde, da lief der Mann fort, wieder
dem Hause zu. :

"Ioh sah nun, dass Alfred Rotter und seine Praun
vor der Tire des Hotels sich wehrten und dann freil
kamen. Ioh sah inzwisochen einen andern Mann kommen
und wie dann Alfred Rotter und seine Frau bei mir
waren, schrien wir um Hilfe und gingen auf den Mann
zsu. Der trug ein Zeisaglas umgehiingt. Ioh hatte
eine schwargze Jacke in der Hand. Wir sohrien um Hilfe,
or gog mich an der Jacke und sagte, kommen Sie dooh
eben mit oder so Hhnlich. Br musste sshen, um was
es sioh handle, er sah, dass wir flohen und dass Rotter
am Halse blutig war. Ich liess dann die Zxkmmx Jacke
laufen und wir fliichteten weiter abwirts. Der genannte
Mann war etwas Hlter als der erste. Er trug einen
Hut und ging langsam wie ein Spaziergiinger. Er kam
nicht am Wege selbst, sondern oberhaldb des Weges. Die
zwel Rotters liefen dann vor mir her bergab. Wir ge-
trauten uns nicht, der Strasss nach sa gehen, weil
wir dachten, es kiimen noch andere Minner, oder die
andern kinnen uns wieder nachgehen. BEs war dort sehr
steil und ioh ging immer auf die Biume zu, um mich
halten zu ktnnen. Ioh kam so mehr nsaoh rechts und die
beiden Rotters mehr nach links, ieh hadbe dann noch
geseshen, wie Alfred Rotter den steilen Hang hinunter-
gerollt ist und mir war auoch, als hiitte ioh dis Fraun
Rotter schreien hiren, dann sah ich sie nicht mehr
und ich seldst bin dann gesttirst. Ich weiss nicht, od
ioch ohnmiichtig war, oder nioht, aber ich sah damn
einen kleinen Weg, der aunfwiirts ging. Es kamen dann
sweli junge Leute, ein Herr und eine Dame. Ich hatte
auch einen Schuh verloren. 8ie stiltsten mioch und
halfen mir. Der Herr hat mich dann auch teilweise
getragen., 8ie haben mich dann auech auf die Samina
gebracht.

*Mehr kamn ich nicht sagen, es ging alles so
sohnell und dazu kam die Angst, daas wir verfolgt
wurden.

"Alfred Rotter war am Halse, wie ich schon gesagt
habe, verletst, es war alles voll Blut, die Frau war
totenblass, od sie verletzt wurde, weiss ioch nicht,
gesehen habe ich nichts davon.

"Ioh bin am gansen Kirper verletst und es ist wohl
fast ein Wunder, dass ich am Leben geblieben bin.*



Alfred Schaie und seine Prau konnten im Gedriénge,
und weil wegen der Hilfeschreie Uneingeweihte hersu-
kamen, sodass die deutsche Gruppe sich sur Fluoht ver-
anlasst sah, den Angreifern entwischen. 8Sie flluchteten
in grossem Sochrecken einen benachbarten steilen Abhang
hinunter, kamen zu Sturs und ins Rollen, verloren Geld
und Nosisblichlein und stilrsten Uber einen Felsen in
eine Riife hinunter, wo sie als Leichen gefunden wurden
(Axt. 5,6).

Die Totenschau exgad 1lt. Akt. 18 folgende Ver-
le tsungen:

Prau Schaie:

*Ausgedehnte Quetschungen an beiden Armen und
und Beinen, besonders an den Hiften beiderseits.

*Mehrere Quetschwunden im Gesicht, ferner in
der behaarten Kopfhaut, neben einer kleineren
Quetsohwunde eine gans gros se, verlaufendvom
Hinterkopf bis vorn auf der Stirn. Die Wunden
klaffen, deyr Soh#del liegt zum Teil blossm. Eine
Praktur des Schid elknoocheens ist nich nachweisbar.
Prakturen an Brust und Extremitiéiten sind nioht
vorhanden.

“Todesursache diirfte vermutlioh eine schwere
Gehirnschiidigung sein, sei es eine schwere Gehirn-
erschiitterung oder eine Blutung."

Alfred Sohaie:

"Linke Toraxhilfte ist eingesenkt. Mehrere
Rippen auf der linken Seite #ind frakturiers.

Am Kopfe und im Gesicht sind ausgedehnte Schilrfun-
gen und an der behaarten Kopfhaut eine Quetsch~
wande. Schilrfungen am ganzen EKlrper, an den
Bxtremititen und am Riuocken besonders.

"Schussverletzungen sind nicht vorhanden.

"Hier ist die Todesursache sweifellos in der
Toraxverletszung und Schiidigung der Lunge und des
Herses zu suchen. Diese Verletsung diirfte sofort
gum Tode gefiihrt haben.

"Nach der ganzen Lage ist es sicher, dass die
Beiden iiber den Felsen herunter gestiisst sind und
an der steilen Halde noch weiter gestiirst sind
und dass sie sich dabei diese Verletsungen, die
gum Tode filhrten, szugesogen habden.

"Die Prau hiltte vielleicht, wenn sies frilhseitig
gefunden worden wire, gerettet werden kinnen."

Ausnahmglos bestreiten dis Beklagten, eine tdtliche
Waffe besessen und # gebraucht su haben. Lt. Beilage
gu Akt. 69 wurden in ihrem Besitz vorgefunden:
2 Gaspistsolen, ein kleiner Karton mit 4 Reservegas-
patronen "Taorimae-Spesial®, eine Injektionsspritse
und eine Schachtel beinhaltend 8 Phiolen mit der Auf-
schrift "Sterile L¥sungen in Ampullen sur subcutanen
Injektion" und mit der Aufschrift "Morph. hydrochloric
0.02"%.



Es fehlt ein prosedurliocher Nachweis, dass Alfred
Schaie und seine Frau bei ihrer tdtliochen Flucht, nach-
dem sie den Angreifern ausreissen konnten, von letsteren
noch immer verfolgt worden waren. Vielmehr muss ange~
nommen werden, dass sie sur Zeit des verhiingnisvollen
Sturzes tiber den Felsen keine Verfolger hinter sich hatten.
Aber die durch den massiven Ueberfall verursachte Panik
witterte wohl Verfolger, und diese Panik tried sie in
raschem Tempo blindlings den Abhang hinunter und dem Tode
entgegen. Naoh der Burntcliaag der simtlichen Beklagten
war auch weder eine TUtung nooh auch bloss eine schwerere
Kbrperverletsung geplant, sondern lediglich Versaohleppung
nach Deutschland. Gewalt sollte ausachliesslich im Umfang
des Widerstandes angewendet werden.

Naoch dem Misslingen ihres Planes flohen die Teilndmer
Rheinberger, Witt, Trommetter, Graets, Lehmann und Wie ser
mit dem Kraftwagen nach Oesterreich, um sohleunigst die
deutscheGrensze zu erreichen. 8Sie wurden aber festge-
nommen. Das anfinglich gestellte Auslieferungsbegehren
an Oesterreioh wurde bdesliglioh dexr dort inhaftierten
deutschen Mitbeteiligten 1t. Akt. 54, 56, 60 surtickge-
zogen, nachdem die Staatsanwaltschaft Konstans das Straf-
verfahren gegen die deutsohen Beteiligten durchzufiihren
versprach und auch bereits einleitete. Einzig Rheindberger
wurde als Biirger des Flirstentums Liechtenstein von Cester-
reioh nach Vadus ausgeliefert. Dis einheimischen Beklagten
mit Einsohluss RUokles wurden hier verhaftet.

Inkherhald dieses nur in den 5rc§non Umrissen geschilderten,
allgemeinen Tatbestandes war die Anteilnahme und dis Rolle
der einselnen Beklagiten, welche durch die flirstl.liechten-—
steinischen Geriohte bdeurteilt wexrden, in den Détails
folgende:

1.) Rheinbergexr Peter. BEr ist zustindig nach Vadas,

studierte jedooh in Konstanz. Hieraus ergab sich seine
Btellung des Mittelsmannes zwischen den Arrangeuren in
Liechtenstein und der deutsohen Ausfiithrungs- und Usber-
fallsgruppe. Der Beklagte sohildert seine Rolle in der
Beilage zu Akt. ad 58:

*Der Bntfuhrungsplan ging einsig und allein von mir
und meinem Onkel Rudolf Schiédler, Besitser des Hotels
Gaflei, aus. Genau s0 wie alle fibrigen ansténdigen
Leute die seit lingerer Zeit von der Regierung in
Liechtenstein geduldete, ja sogar geflrderte Invasion
von Verbrechern, Steuerfliichf@iingen — meist jlidischer
Herkunft -— ein biser Dorn im Auge ist, so empirte
diese Tatsache auch meinen Onkel und mioh schon var
langer Zeit und wir empfanden es als arge Verletzung
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unseres Heimatgefilhles, solohen Elementen ilberhaupt nur
die Migliohkeit der Eindilrgerung zu geben. Die Sache
warde im Jénner durch die Aufnahme der Rotter in den
liechtenstein'sochen Heimatverband auf die Spitsze ge-~-
triedben und nationales Empfinden und Liebe sur Heimat
-- Liechtenstein ist doo h ein deutsches Furstentum —-
quilse uns und trieben uns, durch eine kilhne Tat die-
sem vor dem Volke nicht zu verantwortenden Treiden
ein Ende su setzen. 8o entschlossen Schidler und ich
mich, die Briider Rotter, diese Betriiger, su packen
und tiber die Grenze zu stellen, einerseits um diese
unsaudberen Elemente wieder aus d®m Lande su haben,
anderseits um diese Feiglinge vor Gerioht su bringen,
damit sie ihrer verdienten Strafe sugefiihrt werden!
Wie gesagt, besochiftigte uns dieser Plan schon liénger.
Es war uns natiirlich vorweg klar, dass die Durch-
filhrung ausserordentlich sochwer sein wird, da wir
wassten, dass diese Leute nur su sehr auf ihre per-
stnliche Sicherheit bedacht sind und keinem Schrist
machen, ohne sich vorher sa vergewissern, ob die Luft
wohl rein sei. Gerade in letzter Zeit waren sie doppels
vorsichtig, welil es ihnen sweifellos wiederholt schon
gsu Ohren gekommen war, dass der grisste Teil der Be-
vilkerung gegen sie singestells ist.

"Wir hatten, was ich varweg betone, nioht dieAd-
sicht, den Leuten ein ILeid zusufiigen, sondern unser Plan
ging eden dahin, sie so sanft es Qbon ging, aus Liechten-
stein hinauszubeftrdern!

"Wider Erwarten ergad sioh filr uns pl¥tzlich eine
giinstige Gelegenheit zur Durchfithrung des Planes. Am
3.,4. hatte mein Onkel im Waldhotel, woselbst die
Briider Rotter wohnten, geschiiftlioh su tun. Bei die-~
ser Gelegenheit lernten wir (mein Onkel und ich) diese
Leute kennen und die Brilder Rotter erklirten meinem
Onkel, sie hiitten Interesse, das Hotel Gaflei su be-
siehtigen, da sie die Absicht haben, im Sommer einige
Zeit im Hotel zm bleiben. Es wurde der Ausflug auf
den ersten schinen Tag festgelegt. Und sudem wurde
vereinbart, dass Schidler mwiwmkmix die Leute mit seinem
Wagen sum Hotel filhrt. 8Sochldler und ich legten uns
dann sogleieh den Entfilhrungsplan surdocht, wie er nach-
triiglioh sur Durchfiihrung gelm gen sollte. Da ich 4in
Konstans studiere und dort eine Reihe bekannter Leute
anter den Nationalsosialisten hade, fuhr ich am 4.4.
nach Konstang, um einige Leute sur Teilnahme su werben.
In KEonstans traf ioh meinen Verbindungsbruder Gits,
den ich damals erstmals in meinen Plan einweihte, und
der gleich bereit war, mitsuhalten. Auch die tibrigen
Teilnehmer ward ich.

"Der Plan kam dann also so sur Purohfithrung, wie
ieh schon angegeben habe.

"Ioh stelle wiederholend fest, dass wir keine
Sochusswaffen hatten!

"Besziiglich des unbekannten Liechtensteinexr Herrn,
von dem die anderen Beschuldigten sprechen, ged ioh an:
Es handelt sich um den Lieohtensteiner Frommelt, der
ebenfalls von mir und meinem Onkel in den Plan einge-
weiht worden ist und der sogleich damit einverstanden
war. Sohldler brachte ihn mittags in das Hotel und ey
bliedb dann bei uns. =w=w

"Bestiglioh dexr Frage, wer das Unternehmen finansiert
hat, kann ich nur sagen, dass wir ja nar (Geldauslagen
bsgl. dexr Autofahrt und des Ankaufes der Gaspistolen
hatten. Weitere Ausgaben hatten wir ja keine. Weder
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ich nooh meine Kollegen haben von irgend jemanden einen
Pfennig bekommen. Die Autofahrt wollte Gritz bezshlen.
Eine Gaspistole habe ich aus meiner eigenen Tasche be-
sahlt. Woher die andere Gaspistole stammt, weiss ich
nicht.

"Besliglioh der mir vorgelegten Frage, wer den Plan
fiir das Unternehmen gemacht hat, verweigere ich jede
Auskunft, ebenso besiiglioh der Frage, wann Rudolf
Sohiidler, Arch. R¥okle, Bugen Frommelt und ich deisammen
waYen.

"Was fiir eine Rolle der Chauffeur Prommelt gespielt
hat, weiss ioh nioht, ich bin dariibexr nicht informiert.

"Ioh mtichte wiederholend feststellen, dass wir keine
Sohusswaffen verwendet haden."

Aehnlioh lautet das Gestiéndnis des Beklagten in Akt.79.
Bemerkenswert ist seine dortige Zugade, dass exr persinlich
dem Fritz Schaie an der einen Hand die Handschelle anlegte,
sich also an der eigentlichen Bemichtigung in eigener Person
beteiligte.

¥Mit seiner eigenen Sachdarstellung stimmt Uberein die
Sachdarstellung der deutschen Usberfallsgruppe (z.B. Theo
Griss, Akt.5%8).

Zusammengefasst lisst sich demnach feststellen, dass
der Inculpat bei dexr Zurechtlegung des deliktischen Planes
aktiv dabel war, dass er den Ueberfall mitorganisierte, die
deutsche Angriffsgruppe gewann, das Auto Trommetters mietete,
einen Teil der Instrumente (Handschelle und Gaspistole) be-
schaffte und dass er Boi der Ueberfallscene auf Gaflei per-

stnlich sich beteiligte. (Axt. 2,8,17,32,39,45,58,ad58,62,
67,71,76,79)

2.) Sehiidler Rudolf. E=r war ein Hauptinitiant und wirkte
auch stark mi$ bei der Organisation und Durchfiihrung der
Straftat. BEr suohte, um das Vertrauen der Schaie su ge-
winnen bsw. um jedes Misstrauen derselden als Hinderungs~
moment fir die geplante Tat auszuschalten, schon einige Tage
vor dem Ueberfall die Opfer im Waldhotel in Vadusz auf, sa~
gleich mit Rheinbexrger, und lud sie zu einer gelegenslichen
Autotour nach Gaflei ein. Br erkundigte sich dei den Grens-
posten Tisis und Lindau iiber einen ungehemmten Durchlass
des Autos durch Oesterreich. Am Vortage des Ueberfalls
fuhr er mit FPrommelt nach Gaflei, um sich su vergewissern,
ob die Sochneeverhilltnisse die Antofahr$ bis zur Hdhe erlauben.
Br Ubergab der deutschen Ueberfallsgruppe die Sohliissel =u
seinem Kurhaus, wo sie sich verstecken konnte. Am kriti-
schen 5. April fuhr er mit Frommel:t nach Gaflei und avisierte
die bereitastehende Angriffsabteilung dariiber, dass er sochon
am Nachmittag dis Bohale heraufbringen werde. BEr pflog bei
diesem Anlass dib letzten Bespreohungen iiber die Art der
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Ausfilhrung der Versohleppung. Er schaffte Morphium und
Morphiumspritse herbei. Am Nachmittag fihrte ox dile
Ppfer mit seinem Wagen von Vadus nach Gaflei und tried sie
80 der Usberfallsabteilung in die Arme. BEr verbrachte auch
nach dem Ueberfall auf Gaflel unter weitersxr Ausniitzung
des erlisteten Zutrauens in der Maske des Retters und
Helfers den Prits Bchale talwiirts. Letsterer wilnschte
nur Verbringung bis Masescha. In schleunigem Tempe fuhr
aber Schidler weiter, bis Fritsz Schaie die wahre Rolle des
Sohéidlexr durchsohaute und in der Versweiflung aus dem
schnellfahrenden Wagen duroh die aufgerissene Tire hinaus-
sprang, wobei er sich einen Achselbruch susog.
Charakteristiseh fiir die intensive Beteiligung Schidlers
ist die Deposition des Theo Grits in Akt. 58:

"Der Plan, die Briidexr Rotter nach Deutschland su
sochleppen, ging von einem liechtensteinischen Zirkel
aus, dessen Haupt meines Dafiirhaltens der Besitser
des Hotels Gaflei, Rudolf Schiddler, ist.”

Babenso illustrativ ist die Deposition Rheinbergers in
Axt. ad 58: "Der Entfihrungsplan ging oiﬁzig und allein
von mir und meinem Onkel Rudolf Schiidler aus."

Der Beklagte Schidler selbst ist im wesentlichen & ge-
stéindig (besonders Axt. 2, 17, 45). Binszig bestreitet er,
dass die Verbringung des Prits Sohaie von Gaflei herad im
Ansohluss an den missgliiokten Usberfall auf der Bergeshihe
noch immer einem aufrecht erhaltenen Verschleppungsplan
gegolten hadbe. Diesen habe sxr bei dieser Talfahrs aufge-
geben gehads. (Akt.2,13,17,25,45,58, ad 58,80,81).

3.) Xrommelt Eugen. Er war von Sohiidler -sshmiliwsisse
semger in den Entfihrungsplan eingeweiht und von Sohlidler
fir die Mitwirkung gewonnen wordea. Br begleitete Schidler
naoch Tieis und Lindau, um sich bei den dortigen Grensorganen
ilber die freie Durehfahrt des Schaie-Pransportes durch Oester-
reich su erkundigen. Am Vortage des Ueberfalles kundsohafte-
te eoxr auf Gaflei die Schneeverhiltnisse aus. Am 5. April
stund er auf Gaflei Wachtposten wilhrend des Usberfalls der
deutschen Gruppe. Bei der Bemiichiigung selbst beteiligte
er sioh hingegen persdnlich nicht. Ihm war die Rolle des
Hilfschauffeurs uni%i;chtpoctcna auf Gaflei sugedacht, und
or hiitte sohuts-~ und verstirkungshalber dexr deutschen
Eskorte wim Gelingen der Versohleppung im sweiten Wagen
nachfahres sollen (Akt. ad 58, 13, 17, 44, 58, 79, 86).
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4.) Irank RVckle. Die Hauptbelastung dieses Mitbe-
klagten stammt aus dem Munde des Inoculpaten Schidler.
Rachdem exr ihn schon in Akt. 17 in dhnlicher Weise belastet
hatte, schildert Sohlidler die Rolle RUokles in Akt.45 wie
folgt:

"Ioh hatte urspriinglich den Plan, eine Zusammenkunft
von siimtlichen Kurhausbesitzern, ferner von andern Ge-
sohéiftsleuten su veranstalten, dasna auch den Herrn Re-~
gierungschef einzuladen und dann su beraten, wie man
etwa vorgehen kinnte, um auf das Ausland einzuwirken.

Es sind doch seit Monaten die wilstesten Artikel gegen
Lieohtenstein geschrieben und wie ich schon frither
sagte, haben mir alte Kurgiiste geschrieden, man kinne
nicht mehr nach Liechtenstein kommen und dergl.

*Ausserdem sollte man beraten, wegen dem Palle Rot ter,
wie man da etwa vorgehen kinnte, denn der Pall Rotter
hat in Deutsohland riesiges Aufsehen erregt, auch von
Holland habe ioh diesbeziigl. Nachriecht erhalten.

"Es sollten auch die hier ansissigen Reichs-Deutschen
in diese Axtion einbezogen werden und deshald habe ich
auch mit Herrn Heldweiler gesproohen. Ich wollte auch
den Aroh. R¥ockle beiziehen, weill ich ihn sehr schitze
und weil exr ja doch Ufters ins Land kommt, weil er hier
das Rathaus in Vaduz baat.

"Wie ioch dann hirte, dass RYckle im Land sei, habde
ich ins Café Real telephoniert und wollte ihn sprechen.
Er ist dann am gleichen Tage noch zu mixr ins Haus ge-
kommen und ich habde ihm den Plan wegen einer Versammlung
dargelegt. E® war von der Sache jedooh nicht bdegeisters
and betrachtete sie als swecklos. Er sagte mir dann
auch nooh, exr habe schon im Jiinner den Plan gefasst,
die Rotter irgendwie aus Liechtenstein hinaus su bdbringen
und swar sollte das von Liechtenstein aus gescheheh,
exr sagte, es habe in Deutschland sochon ein Plan bestanden,
die Rotters mit Gewalt von Liechtenstein naoch Deutsch-
land su bringen. Aber die Sache hitte sich als su
schwierig erwiesen, und es miisste jetzt von lieohtenstein
aus gemacht werden. Man sagte auoh, es ginge von hier
aus einfacher zu machen und sei zudem fir das Land such
besser.

"Peter Rheinberger studiert in Konstansg, seine Mutter
ist eine Sohwester von mir. Er hat mir einmal mitge-
teilt, dass auch in Konstans ein Plan bestehe, die
Rotters von Liechtenstein wegzuholen. Vermatlich war
das unter den Leuten, die jetzt in Feldkiroch verhaftet
sind. BRBr sagte,mir, es selien verschiedene Leute bereit,
die Rotters =u entflithren. Ich sagte dann, es sei desser,
wenn es vom Lande aus gemacht werde.

"Am Sonntag waren Rckle und ich in Gutenberg, da hat
man beschlossen, dass man etwas unternehme, um die
Rotters hinauszuschaffen und Peter sagte, er hadbe die
Leute in Konstans schon an der Hand.

*"Ich maohte ihm gegeniibex gans ausdriloklich die Be-~
dingung, es dirfen nur Leute in Betracht kommen, die
die Rotter kirperlich nichs schildigen wollten, es Adtirfe
ihnen kdrperlioh nicht das geringste geschehen. Rhein-
berger sicherte mir das auch szu.

*Ioh habe von verschiedenen Leaten sagen gehirt,
wenn sioch nur jemand fiénde, der die Brilder Rotter aus
dem Lande schaffte. Arch. Hinderer war auf der Basler
Mustermesse, er ergihlte mir, Schweizer hiitten ihm
sogar gesagt, wie Liechtenstein dazukomme auszustellen,
das alle Lumpen und Yerbrecher aufnehme.

*Jedooh muss ich, wenn ich die volle Wahrhei t sagen
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will, mitteilen, dass das bestimmende schliesslich die
Einflussnahme R¥ckles auf mich war, dass ich sur Ausfilhrung
des Planes mitwirkte. RUckle war nicht nur einver-
standen, dass man es machte, sondern er hat auf mich

und aaf Rheinberger eingewirkt, dass wir es machen

sollten. Ioh glaube, es ist hauptsiichlich darauf su-
riicksufilhren, dass wir den Plan ausfiihrten.

"Ioh kenne den Architekt Rickle als ein besonnener
erfahrener Mann, der die Welt kennt und der wissen
muss, was er macht.

"Herr RUockle war iibrigens auch informiert iiber die
Eingelheiten des Planes, dass niimlioch mit Gas ge-
schossen werde, man dachte sie werden dann betHubt,
gefesselt und geknebelt und dann entfiihrt.

*Ioh versichere, dass andere Leute in unserem Plan
nicht eingeweiht waren, auch die FPrau Ramin hat von der
Sache nichts gewusst, von mir ans wenigstens. Ich war
wohl am Montag im Rot en~Haus, Peter war damals bei sel-
ner Tante Emma. Frommelt hat mich sofort ins Herren-
gimmer hinaufgefilhrt und die Frau Ramin war nicht dabei.

"#ir haben uns sehr in Acht genommen, dass niemand
von der Sache etwas erfahre. Den Frommelt hadbe ich
beigesogen, weil er ein sehr guter Autofahrer ist und
auch sonst ein Sportmensch und bekannt als Draufgiinger.

"Ue halt dexr Aussage Fritz Rotter:

*Die Darstellung iiber die Art, wie ich sie kennen
lernte, ist riohtig.

"Ioh muss bel dieser Gelegenheit noch wie derholen,
was ich schon bel meinem fritheren Vernehmung sagte.

Es war mir furchtbar, dass ich das machen musste, dass

ioh mich in ihr Vertrauen einschleichen und dasselbde
missbrauchen musste. Ich habe das dem R¥ockle zweimal
auch gesagt, es falle mir furchtbar schwer, es sei mir
sehry widerlich, er aber munterte mich auf, das mache alles
nichts, der Zweck heilige die Mittel.

"Ioh habe mir das Gleiche iibrigens auch seldst ein-
geredet. BEs ist nicht so, dass ich etwa alle Schuld
auf R¥eckle sohieben will, das will ioh nicht und kann
ioh nicht. Gans sioher ist das eine, wenn RUckle ge-

isagt hiitte: "das wird niocht gemacht", dann hitten wir
{es unterlassen.”

Demgegeniiber stellte RYokle in Akt. 61, nachdem er
bereits suvor in Akt. 3 protokollarisch einvernommen worden
war, seine Rolle im eingeklagten Straffalle wie folgt dar:

*Im Januar, als ioch ins Land kam, wurde iiberall davon
gesprochen, es sei eine Schande, dass man Leute wie
die Rotter als Burger im Lande dulden milsse. VYerschie-
dene sprachen dariiber, wie man sie etwa iiber die Grense
schaffen kinnte. Irgend ein fester Plan war jedooch nioht
ausgemacht. JFast tiberall, wo man spraoch, war man dariiber
einig, dass etwas unternommen werden sollte, die Rotter
gehtirten niocht ins Land. Mir war am nichsten gelegen
immer die Idee, sie mit List nach Buchs zu bringen oder
nach Feldkireh und sie dort verhaften zu lassen.

"Als ioh dap letste mal nach Liechtenstein kam,
hat Schiidler mioh Uiberraschenderweise im Adler aufge-
sucht und hat suoch ins Café Real mir telephoniert. Es
ist auch mgligh, dass ein Telephongesprich dem Besuch
vorausging. JIoh habe ihn dann am Abend in seinem Haus
ba'nch‘c Ij

"Ioh kann mich nicht erinnern, dass Sohiidler von einem
Plan gesprochen hitte, die Kurhausbesitgzer und Geschiifts-
leute und die Regierung zu einer Versammlung einzube-
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rufen. Ioh kann daher auch nicht gesagt haben, dass ich
80 etwas fiir swecklos hielte. Man hat wohl darilber
gesprochen, dass wohl die ganse Saison fiir das Land
nichts werde und dass die Reiohsdeutschen niocht kilmen.

*Nioht riohtig ist, dass ich sagte, es sei von
Deutschland aus ein Plan bestanden, die Rotter wegsu-
schaffen. Edbenso unrichtig ist, dass ich gesagt hitte,
ieh selbst hiitte schon im Januar einen Plan gefasst,
sie m wegsubringen.

"Wohl sprach ioch davon, Deutsohland hitte ein In-
teresse daran, die Rotter su bekommen, und Liechtenstein
hiitte das Interesse, der Rotter losszuwerden. Von kon~-
kreten Pliinen war nioht die Rede.

"Am Sonntag in Gutenberg ist eigentlich kein de-
stimmter Plan gefasst worden. Es war alles noch
locker, man wusste noch nioht, wie es gemacht werden
sollte¢. Ich habe wieder darauf verwiesen, wenn Deutsche
die Sache unternehmen wolltien, milasten die Leute msehr
gut angeschaut werden, dass es Leute wiren, die Ver-
antwortung immgewx dafilr tragen klnnten, was sie maohten.
Ich habe gesagt, die Liechtensteiner sollten nicht die
Hand dazu hergeben, wenn die Sache von der andern Seite
nicht gut vorbereitet sei. Dabeli war im Vordergrund
immer noch der Plan,die Rotters etwa nach Buchs sa
bringen.

"Man sprach dann aunch wieder dariiber, die Schweiser
wiirden vielleicht die Rotiers wieder zuriickaschicken,
wenn sie auf ungehtirigem Wege nach der Schweis gebracht
worden wiiren. Wie gesagt, ein fester Plan, wie es ge-
macht werden sollte, war damals noch nicht vorhanden.
Dartiber waren wir uns allerdings immer im Klaren, dass
die Rotters kirperlioch nicht beschildigt werden dlirften.
Ioh hatte auch deswegen besonders darauf hingewiesen,
dass Detektive verwendet werden sollten, Pachleute, die
eine Verhaftung leicht technisoh vornehmen k¥nnten.

*Bs war sioher nioht meine Absicht, den Leuten su
einer ungeschickten Tat Mut zu machen. BEs ist nicht
mglieh, dass ich der Veranlasser der ganszen Sache bin.
Sohéidler widerspricht sioh denn auch in diesem Punkt
selbst. Br hat mioh antelephoniert, er hat mich auf-
gesucht, er ist in dieser Sache an mich herangetreten
und nieht ich an ihn. Wie gesagt, ich kam von PFrankfurt
und hérte hier in Liechtenstein von solchen Pliénen.

"Am Dienstag, dort wo Schidler und Frommelt nach
Gaflei fuhren, sagten bei der Rliokkehr beide, dis Stelle
beiGaflei sei niocht glnstig zur ‘Ausfithrung des Planes.
Ioh habe sie damals noch aufmerksam darauf gemacht,
dort wo ihr etwas macht, seht eunch richtig var, dass
nichts dem Zubringer und den Titern unbekamnt ist.

"Yon dem Momente ab, wo sie selbst sagten, Gaflel
sei unginstig, war auch wieder offen, ob und was und
wann geschehen sollte, es war wie abgeblasen.

“Am Mittwoch sagte dann Schiidler, es seien Leute von
Konstans mit Rhel nberger gekommen, und ieh fragte ihn,
ob auch alles in Ordnung sei. Was sollte ioh denn
maohen, ich habe den Bchiddler nooh anfmerksam gemacht,
warum es denn Jetzt gehen sollte, wo sie doch gestern
eine andere Auffassung gehabt hiitten. Wenn man mir den
Yorwurf macht, ich hitte selbst jetst nooh die Sache
verhindern kbnnen, so ist das vielleicht richtig, abder
ioh hatte dann nicht gewusst, was gescheher wire. Man
nuss bedenken, dass ich ja mit den Deutschen keine
Pihlung hatte, auch nicht mit ihren Vorbereitungen, ich
war nicht ihr Kommandeur, ioh habe die Bache nicht ge-
plant und die Ausftihrung des Planes nicht vorbereit et.



Ich habe dsn Leuten nichts zu dbefehlen gehabt. Ich
hiitte ihnen nur glickwlinschen k¥nnen. Wenn ioh dis
Sache selbst in die Hand genommen hiitte, das wiire etwas
anderes gewesen, dann hitte ioh mir auch die richtigen
Leute ansgesucht und hiitte sie eingeiibt, dass es nioht
leioht hitte fehl gehen kinnen.

"Auch die Darstellung Schidlers, dass ich ihm die
Bedenken, er milsse sich in das Vertmuen der Rotter
einsohleichen und es nachher missbrauchen, vertrieben
ghﬁttt, ist nicht richtig. Der Plan ist ja nicht von
gnir, Sohildler hat mir ersiihlt, er habe Gelegenheit,
‘dieRotter kennen su lernen, er hat gesagt, sie sollen
sich Gaflei ansehen, es gibe sich dabeil Gelegenheit.
Ratlrlioch ist es klar, wenn jemand etwas unternimmt,
muss eY auch einen gewissen Mut haben und muss sioh
iber verschiedene Bedenken hinwegsetszen.

"Die Beweggriinde zur 8Sache habe ish schriftlioh
dem Geriohte iiberreicht.”

Trotz dieser Abschwishungsversuche des Beklagten Riekle
hielt Rudolf Sohidler seinerseits an der Belastung fes$.
So vor allem in Akt. 82, in dem imsbsidnd.der Puslun be~
merkenswert iast:

*...Dagegen muss ich daran festhalten, dass R¥ockle
ausdriicklieh sagte: "Der Zweck heilige die Mittel,
und man miisse solche Bedenken, wie ioch sie Husserte,
dass ish nimlioh das Vertrauen der Rotter gewinnen und
dann missbrauchen miisste, um der Sache willen iiber-
winden.

In Yorm eines Konfrontationsverhdres (Akt. 87) sollten
die Widerspriiche behoden werden. BEs gelang dies aber nichte
restlos. In Gegenilberstellung deponierten die bdeiden Be-
klagten:

Deposition Réekle:

*Ioh kann mioch erinnern, dass
Schiidler einmal, als wir naohts nach
Hause gingen, seine Bedenken Husserte,
dass er das Vertrauen der Roster miss-
brauchen milsse. Richtiger war das ein
anderesmal, ich glsube am Dienstag.
Es war jedenfalls damals, als er mir
erzidhlt hatte, die Rotters hiitten

den Wunsoh gellussert, nach Gaflei zu
fahren. Ds habe ieh nun, soviel ich
mich erinnere, gesagt, wenn sie an einem
Baum hinauf wollen, dann miissen sie auech
eine Hose riskieren. Dagegen ist mir der
Ausdruck: Zweck heiligt die Mittel, gar
nieht geliufig."

Deposition Sohiddler:

*"Bs ist riochtig, dass RiMekle
nicht den direkten Ausdruck: Sweck
heiligt d4ie Mittel, vurwnndtc. aber
dem Sinne nach hat er das

*Ich muss wiederholen, g&l latnton
Endes der Einfluss RYokles sur Aus-
fihrung einer Tat bestimmend war.
Dieser Einfluss hat einmal darin
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(Deposition Sohddler)

bestanden, dass es eben Rickle war,
und andererseits in gewissen Ge-
sprichen, deren Wartlaut ich aber
heute nicht mehr sagen kann."

Depasition Riockle:

*Wie weit der sudbjektive Bin-
fluss reiohte, konnte ich nicht
wissen. Das kann mioh ja
eigentlish niocht belasten. Man
kann nur das nehmen, was ich
direkt gemacht und gesagt habe.

Deposition Sohiédler:

"Wir waren beide einverstanden,
dass man es auch in Gaflei machen
kénne, wenn tiichtige Leute dj Sache
ausfithrten.

*"Rookle hat im Allgemeinen auch
auf mich oinsowirkt, dass man es
machen solle.

Deposition R¥ckle:

"Ioh mehte den letztenBats
Schiidlers dahin richtigstellen,
dass man die Rotters ausser
Landes schaffen solle. Darauf habe
ioh hingewirkt, doch hatte ich, wie
gesagt, mit dem letszten Plan sosu-
sagen nichts mehr su sun."

Ausser Bohildler belastet X aber auch Rheinberger den
Mitbeklagten RUokle. So z.B. in Akt.79, wo er deponiert:

"Ioh weiss, dass Rbckle in den Plan eingeweiht war,
Rudolf hat mir gesagt, noch am Mittwoch-Mittag, Rbokle
wisse von der ganzen Sache. Ich selbst habe mit Rokle
80 wenig gesprochen, dass ioch nicht sagen kann, wie
weit er auf Rudolf eingewirkt hat. Das eine weiss ioh,
dass Rokle sur VYorsicht mahnte, man solle vorsichtig
vorgehen, man solle die Leute ja nioht verle tsen.
Sicher ist das eine, dass RUckle fiir den Plan war und
dass er ihn befilrwortete und die Ausfihrung empfahl.

0% er gerade jedex Binaolhoit des Planes wusste, ist
mir nicht bekannt®.

(Akt. 3,15,17:19:43.45v51.79;82,87)-

11 .

Rheinberger, Schiidler und Frommel$ sind nicht vorbde-
straft and gut beleumdet. (Akt. 76, 77, 78). Bis sur
Stunde fehls beim Aktendossier ein Leumundsberioht fiber

R¥okle.
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eochtslicheds.
und
Der Angriff auf die Gedriider/Schaie, bdeherrscht von

dem Willen, sie aus dem Lande Ilischtenstein mit List und
Gewalt su verschleppen und der sie verfolgenden deutschen
Strafjustiz susufithren, charakterisiert sich reochtlich
als Verbrechen der éffentlichen Gewalttiitigkeit durch ver-
suchten Menschenrsub nach §§ 90 und 8 Stg@.

Die konstitutiven Elemente des genannten Deliktes
sind nach der Legaldefinition folgende:

1l.) Bemiichtigung eines Menschen durch das Mittel
der List oder Gewalt.

2.) Diese Bemiichtigung muss ohne Vorwissen und
Einwilligung der rechtmiissigen Obrigkeit erfolgen.

3.) Die sublektive Absicht des Titers muss bei der
Beniichtigung dahingehen, den Angegriffenen gegen dessen
Willen einer auswiirtigen Gewalt su tiberliefern.

Unter dem Begriff des"Sioh-Bemiichtigens"ist su ver-
stehen die Aufhedbung und Verhinderung der Bewegungsfrei-
heit und des freien, Urtlichen Selbstbestimmungsrechtes
des Deliktsobjektes und die Verbringung desselden in den
Herrschafts- und Dispositionsdereich des Angreifers.

Das Mittel der List liegt dann vor, wenn Irrtums-
erregung und THuschung sur Brreichung des strafbaren
Zweckes bentitzt wurden. IList ist Téuschung des Handelnden
iiber die verursachende Bedeutung seines Tuns.

Der Begriff der “gewal$ ist dahin aussulegen, dass
Anwendung erhedlicher Kraft sur Ueberwindung eines er-
hedlichen Widerstandes stattfinden muss, mag dieser Wider-
stand durch einen Menschen oder durch einen Gegens' .
stand geleistet wexrden, mag er sofort gebrochen oder
léingere Zeit hindurch fortgesetst worden sein (ILisst,
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16. u. 17 Auflage,

§ 98, pag. 347 u. 349).

Als "rechimiissige Obrigkeit" im Sinne des § 90 81G
ist diejenige filrstl. liechtensteinische Behtrde ansu-
sehen, welche zur Entscheidung, ob jemand festgenommen
und an das Ausland ausgeliefert werden soll, gesetszlioch
berufen ist (Note 1 zu § 90 8t@, 22. Auflage von JSffler,

Analogieschluss).
"Auswirtige Gewal$", von welcher § 90 spricht, ist

die fremde Staats~ und Justishoheit.
Auf Grund dieser Begriffs-Analyse kann festgestellt
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werden, dass die ratio des § 90 gans eindeutig dahin gehs,
sun Sohuts und sar Garantierung des internationalen Aus-
lieferungsrechtes durch Strafsanktionen die Miglichkeit
zu treffen, dass ein sich in die heimatliche Rechts-
ordnung Fliichtender Verbrecher durch private Eigenmiichtig-
keit der ihn suchenden, fremdstsatlichen Btrafjustis su-
gefuhrt wird. .

Das aber ist das Charakteristikum des hisr einge-
klagten Verbrechens, welches alle dargelegten Wesens-
merkmale des § 90 auf sich vereinigs.

Mit List (sB. Ersohleichen des Iutrauens der Schaie
durch die Beklagten Schiidler und Rheinberger, Binladung
su einem freundschaftlichen und harmlosen Spasiergang
nach Gaflei), noch mehr aber durch robuste Brachial-
gewalt und durch Benfitsung von Betiubungs- und Fesselungs-
mitteln wollte der Yerschleppungsversuch auf Gaflei bezwecke:
ohne Vorwissen und Einwilligung der filrstl.liechtensteini-
schen Geriochte und Verwaltungsbehdrden die drei in
Deutsohland fliichtig gegangenen Rechtsdrecher dem Rechts-
schuts ihres Heimatstaates zu entreissen und sie der
deutechen Strafgeriochtsbarkeit susgublindigen.

Fun ist allerdings der Plan misslungen. Trots
bereits stattgefundener Anwendung vom List und erheblicher
physischer Gewalt war die Entfiilhrung nash Deutschland
nicht gegiftoks. Ursache der Vereitelung des strafbaren
Vorhabens war das Versagen der Gaspistole, sowie der
starke titliche Widerstand der Angegriffenen und deren
Flucht. Die Vollendung des Verbrechens war in casu also
lediglich unterblieben wegen der Unvermbgenheit, bsw.
Daswischenkunft eines fremden Hindernisses. Ihrerseits
hatten die Beklagten alles getan, um den fertigen Brfolg
su erreiochen. Es handelte sioch nach der strafrechtlichen
Doktrin um ein Beispiel des sog. vollendeten Versuohs,
den § 8 8tG im Auge hat. Aimch der Versuch ist demmach
strathbar. Nur als Milderungsumstand nach § 47 1it. a 8tG
kann der Versuch hier seine Beric ksichtigung finden.

Auch der gubjektive Tatbestand nach §§ 90 u. 8 8t¢
ist erfilllt. Nach dem Gestlindnis der meisten Beklagten
gingen Wille und Vorsats direkt auf die Verwirkliochung
dessen, was § 90 verpint, niimlich der dolus directus
hatte sum Ziele, mit List und Gewalt ohne behdrdliohe
Binwilligung einen liechtensteinischen Staatsbiirger
der fremden Strafjustis zusuftithren unter Eindruch in
die Regelungen des internationalen Auslieferungsrechtes.
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Usber aie Sohuldrepartition auf die eingelnen Be-

klagten folgendes:

Als T it er, die das Delikt der §§ 90 und 8 Stg
seldstindig veribten, fallen in Besracht alle diejmigen
Beklagten, die sioh in eigener Person auf Gaflei mit
Verschleppungsabsicht am Usberfall und am Benliohtigungs-
versuch sktiv beteiligten. Daraus ergidt sich, dass als
liter vor allem die Mitglieder der deutschen Ueberfalls-
gruppe in Betracht fallen, welche jedooh nicht durech die
f.1.Gerichte beurteilt werden und deren Btraftaten den~-
sufolge hier night niher Juristiseh aussulegen sind.

VYon den herwiirtigen Beklagten war eingig R h o in-
berger direxter Téter, insofern er sich persinlich
bel der Fesselung des Frits Schaie 1t. seinem Gestindnis
in Akt. 79, also an dem Yersuch der physischen Beniiohtigung
perstinlich beteiligte neben seinen deutschen Complicen.

Dariber hinaus hat der Beklagte Rheinberger aber
8uch als Ans $igse £ im Sinne von § 5 84¢ am
Verbrechen des versuchten Nenschearaudes sich sehuldig
gemacht, insofern er die deutsche Angriffagruppe fiir das
strathare Vorhaben beeinflusste und gewvann, auch den
Chauffeur ward, mithinm Dritte sur Vorircohsns&untﬂhrung
vorsiitslich veranlasste und bestimmte. Anstifdung ist Ja
ibrem Wesen nach bewusste und gewollte Bestimmung eines
fremden Willens szur Begehung einer strafbaren Handlung.

Der Beklagte Rudolf § ohidl ey war gemiiss
§ 5 8t¢ mitscmldiger Teilnehmer am versuchten Menschen-
raub. Er hat sur Tatbegehung angestiftet (2B. durch
Werbung des Bugen Frommelt, durech Binwirkung amf die
deutasche Angriffsgrupps bdei der Organisation des Ueber-
falls auf Gaflei). Er war aber auch Gehiilfe, weil er
durch Usberlistung der Opfer durch seine Einladung sum
Spaziergang, dureh Puihrung derselben in die Arme der
im Versteock lauernden Angreifer, durch Avisierung dexr
Ankunf$ der Opfer, durch Mitnahme von Morphium und In-
Jektionsspritse u.a.m. dag Verbrechen durch Rat und Tat
erleichterte und befirderte, su seiner Veritbung stark
Vorsehub leistete und su dessen sicherer Vollstreokung
gans erheblich beitrug.

Yrommels hat ebenfalls im Sinne von § 5 Sta
strafbar als Qehiilfe am Versuch des Menschenraubes nit-
gewirkt, so durch Au-kund-ohartung Uber aie Schnee- und
Auffahrtsverhiltnisse auf Gaflei am Yortage der Tat, durch
Begleitung Sohidlers su den Grensposten von ?isis una



= 21 =

Lindau swecks Erfragung des freien Durchlasses der Ver-
schlepperkolonne durch Oesterreich, durch Wachtposten-
stehen auf Gaflei anliisslich der Benmiohtigungs-Scens der
Titer und durch seine Hergabe als Hilfschauffeur ftir die
Bicherung des geplanten Abtransportes der Opfer nach
ihrer Betiubung und Pesselung. In verachiedenen Be~
titigungsformen hat Prommelt demzufolge sum Verbrechen
Varschub geleistet und sur sicheren Vollstreckung bei-
getragen.

Der Bexlagte R ¥ o0 k 1 ¢ hat sich su verantworten
als mitechuldiger Teilnehmer im Sinne von § § B+G am
eingeklagten fremden Verbrechen des versuchten Menschen-
raubes. Trots seiner etwas vagen Abschwidchungs- bzw.
Bestreitungsversuche muss &as Vorliegen eines rechts-
genliglichen Sechuldbeweises auf Grund der doppelten,
uninteressierten und glaubwiirdigen Belastung durch die
Mitbeklagten Schiédler und Rheinberger gegenilber Riekle
bejaht werden. BEr betitigte sioch als Anstifter, insofern
or duroch seine Besprechungen mit Schiidler und Rheinberger
auf die Beiden Einfluss gewanny der Ausfihrung der Straf-
tat Impulse gad. Vor allem hat er in Schidler aufge-
tauchts Bedenken und Skrupeln wegen der Unehrenhaftigkeit
des Erschleichens und nachherigen Missbrsuchs des Ver-
trauens der Opfer zerstreut, durch Nehamng, taugliche
Kriifte anzuspannen, mithin dureh Rat und Unterriocht und
Lob die Uebeltat eingeleitet und vorsiitszlioh veranlasst,
wobei zur psychologischen Bewertung des grossen Einflusses
und der starken Impulse auf das Ansehen und Uebergewicht
seiner Perstnlichkeit hingewieser werden muss.

Was das § t ra £ mas s anbelangt, greift § 91 8t¢
Plats. Hier finden sich die gesetszlichen Strafandrohungen

fir das Verbrechen desMenschenraubes. § 91 StG stuft in
den Straffixierungen ad je nachdem bei Menschenraub “der
Misshandelte "x'ﬂotahr am Leben, oder an Wieder-
erlangung der Freiheit ausgesetszt” imf worden ist oder nichs.
Der Entscheid tiber die Frage, ob dieses Qualifikations-
moment bsw. dieser Straferhbhungsgrund sutreffe oder

nicht, ist schwierig. Es gids gute Griinde fir deide
Auslegungsmbglichkeiten. Pitr die Bejahung des genannten
Qemlifikstionsgrundes spricht die,tibrigens auch von den
Beklagten von Anfang an leicht ansustellende Ueberlegung,
dass eine komplotimiissige und in ihren Angriffsinstrumenten
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und in ihrer Ausfilhrungsart bdrutale und 4draufgingerische
Attacke auf Bergeshthe gewisse grissere Risiken fir

Leid und lLeben in sich tarnq,nnnantlich fir den Pall,
dass die Abwehrkraft der angegriffenen Personenmehrheit
sich stark erweisen sollte. Bei einem solchen konflikts-
miissigen Zusammenprall von Personenmehrheiten kann nicht
einfachhin die friktionsfreieste Durchfithrung des FPlanes
erwartet werden. PFatale Polgen fir Leid, ja selbst fiir
das Leben nmusstenfilr den Bventualfall der Eomplkation
von Anfang an nicht als susgeschlossen gelten.

Der faktische Gang der Breignisse hat denn auch
dementsprechend sum Tod von swei Menschenleben und sur
Verletsung anderer Personen gefithrt. —+fedcicDas ist aller-
dings retrospektive Betrachtungsweise.

PMir die Yerneinung des Qualifikatsionsgrundes der
Lebensgefahr beim versuchten Menschenraud spriocht die
tibereinstimmende Darstellung der Beklagten, dass keines-
wegs d4ie Vernichtung des Lebens der Opfer geplant war.
Gegentelils sel die Vereindbarung dahingegangen, die Opfer
bestm¥glieh mu schonen. Der Zweckgedanke lief ja in
anderer Richtung: Zufiihrung der in Deutschland fltichtig
gegangenen Verbreoher an den deutschen Richter. Auch
die fiir den Ueberfall mitgenommenen und bentitsten In-
strumente und Mittel (Gaspistolen, Chloroform, Handschelle
und Strick) waren ihrer Natur nach nicht sugeschnitten
auf Tstung, sondern offensichtlich berechnet fir De~
tiubung und Widerstandslihmung mit anschlis ssender
!oasclg;;n— und Verschleppungsmiglichkeit. Ausschlag-
gebend ‘scheint uns aber vor allem der Mangel eines rechts-
genliglichen, stringenten Beweises fiir die Weiterverfolgung
des Alfred Schaie und seiner Frau auf der titlichen Flueht
ilber die Abhlinge hinunter. Nachdem der Ueberfall auf
Gaflei seldst misslungen war, konnten Alfred Schaie und
dessen Frau X ausreissen, Es war kein Verfolger hinter
ihnen her bei ihrem Sprung in den Tod, auch wenn ander-
seits die Paniketimmung durch den anfiinglichen Ueberfall
ausgelist worden war. Nur in weitgehender Anwendung
des "in dubio pro reo" llsst die Anklage den genamnten
Qualifikationsgrund der Lebensgefahr fallen.

Der weiterhin in § 91 8t@ genannte Qualifikations-
grund der Gefahr "an Wiedererlangung der Freiheit" kamn
deswegen kaum bejaht werden, weil nach Sach-~ und Rechts-
lage und nach den Gedankengiingen der Beklagten die Delikts-
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objekte (Bchaie) nur einer seitlioch begrensten Freiheits-
strafe in Deutschland sugefiihrt werden solltem, nach
deren Vollsug sie schlimmstenfalls die Prelheit wieder-
erlangt hiitten. |

Weiterhin gelangt fiir das gesetzliche 8Strafmass
Art. 54 846 in Verbindung mit Art. 31 Ziff. 9 des Ge-
setzes vom 1. Juni 1922 "betreffend Abdnderung des Straf-
rechtes, der Strafprozessordnung und ihrer Nachtrags- und
Nebengesetze" zur Amwendung.

Unter den aus der Beschaffenheit des Titers sich
herleitenden Milderungsgrinden des § 46 8¢G trifft ange-
siochts der Vorstrafenlosigkeit und guten lLeumde der Be-
klagten 1it. b su und unter den aus der Beschaffenhelt
der Tat in § 47 8tG herausfiiessenden Milderungsumstinden
ist 1it. a su bericksichtigen, weil das Verdrechen im
Stadium des Versuohs steckengeblieben war. i

Gang allgemein wird vom Richter entlastend su dbe-
ricksichtigen sein die Tatsache, dass die Tatmotive nicht
gemeiner, sondern fast durchwegs politischer Natur waren
und dass eine starke Beeinflussung durch Erscheinungen
und Ideenginge der Gegenwart vorhanden war. Insbesondere
dem erst knapp Uber 20 Jahre alten Beklagten Rheinberger
ist dieser psychologische Umetand entlastend anszurechnen.
Auoh das Gestiindnis ist beschtenswert.

Auf der andern Seite ist helastend »u wiirdigen die
Fol:enschwere der Tat, die zum Tode von zwel Menschen-
leben und zur Kbrperverletsung anderer Personen gefilhrt
hat, auch wenn solohe Folgensdimensionen von den Titern
nieht beabsichtigt und vorhergesehen waren. Belastend
fdllt sueh in die Wagschale, dass die Btraftat eine
Schwere Brachiitterung der Rechisordnung, insbesondere
;ut den Gebiet des Auslieferungsrechtes, darstellte.

Auf Grund dieser Ueberlegungen ist die Anklage
gerechtfertigt.

Dexr a.o0. iuratliehn Staatsanwalt:
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