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Yorbemerkung.

Der Tatbestand wird im allgemeinen als bekannt voraus-
gesetzt und ist ja auch nicht bestritten. Auf Einzelheiten
wird gelegentlich der Rechtsausfiihrungen zuriickzukommen
sein.

Aufgabe der Untersuchung.

1. Die entscheidende Rechtsfrage ist die, ob der Re-
gierungschef nach Massgabe der Verfassung und der Gesetze
befugt war, durch eine von ihm allein ohne Mitwirkung des
Regierungskollegiums getroffene Verfiigung, die Haussuchung
und Beschlagnahme des verdachtigen Materials im Buresau der
Landesleitung des ®"Liechtensteiner Heimatdienstes® und in
der Wohnung Vogelsangs vornehmen zu lassen und erst nach
dem Vollzug der Verfiigung dem Regierungskollegium zu be-
richten, Eine Nebenfrage ist es, ob die Veroffentlichung
eines fiir Vogelsang kompromittierenden Schriftstiickes im
Liechtensteiner Volksblatt vom 23.Januar 1937 zu beanstan-
den ist.

Der Schwerpunkt der vorzunehmenden Untersuchung wird
der Natur der Sache nach auf der Hauptfrage ruhen, wahrend
die Nebenfrage im Anschluss daran in Kiirze zu behandeln
sein wird. |

Die Hauptfrage gliedert sich wieder in zwei Unter-
fragen : a) die Verfassungsmassigkeit des Verhaltens des
Regierungschefs, b) ihre Gesetzmissigkeit. Da die erste

Frage auch fiir die zweite grundlegend ist, wird ihre Be-

handlung naturgemiss den grosseren Raum beanspruchen.
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A. Die Verfassungsmassigkeit des Verhaltens des Regierungs-

chefs.

- an wo w wp o

Wo im folgenden Artikel mit Ziffernbeisatz angefiihrt
werden, beziehen sie sich, soweit nichts anderes angegseben
ist, auf die Verfassung.

2, Um ein richtiges Urteil iiber die Verfassungsmassig-
xeit der beanstandeten Verfiigung zu gewinnen, geniigt es
nicht, einzelne Verfassungsartikel isoliert zu betrachten
und sus ihrem Wortlaut allein auslegen zu wollen. Vielmehr
muss man sich der Mithe unterziehen, die Stellung des Regie-
rungschefs im Gesamtaufbau der Verfassung zu untersuchen,
weil man nur dann in der Lage ist, die Tragweite der seine
Befugnisse regelnden Bestimmungen riehtig zu verstehen. Zu
diesem Zweck aber ist es nicht zu umgehen¥, die Gesamtstruk-
tur des Staatsaufbaus wie sie in der Verfassung gezeichnet
ist, in Augenschein zu nehmen. Denn nur aus diesem Gesamt-
bild heraus ist die rechtliche Position eines einzelnen
hervorragenden Staatsorgans klar zu erkennen.

a. Der Aufbau der Staatsgewalt im Fiirstentum Liechten-

stein.

3. Art. 2 der geltenden Verfassung sucht den staats-
rechtlichen Charakter des Firstentums grundsatzlich zu be-
stimmen. Br sagt : "Das Fiirstentum ist eine konstitutionel-
le Erbmomarchie auf demokratischer und parlsmentarischer
Grundlage (Art.79 und 80); die Stastsgewalt ist im Fiirsten

und im Volke verankert und wird von beiden nach Massgabe

der Bestimmungen dieser Verfassung ausgelibt®. Aus dieser

prinziviellen Umschreibung geht deutlich hetvor, dass es
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sich um einen guf dualistischer Basis aufruhenden Stasts-

Efg_handelt. duf der einen Seite steht der Monarch, dessen
Rechte auf der erblichen Tronfolge beruhen und somit von
dem Willen des Volkes génzlich unabhingig sind. Auf der an-
dern Seite steht das Volk, dem seinerseits ein vom Fiirsten
unabhangiges Mitbestimmungsrecht am Staate zukommt.
In der Ausiibung ihrer Rechte miissen beide Teile nach

Massgabe der Staatsverfassung zusammenwirken, wobeil entwe-
der eine Aufteilung der Kompetenzen oder eine gemeinsame

Betatigung vorgesehen ist. Zu dem vorbehaltenen Kompeten-~

zen des Landesfiirsten gehort beispw. die Regelung der Tron-

folge, der Volljahrigkeit des Landesfiirsten und des Erbprin-
zen, einer allfalligen Vormundschaft (Art.3), die Vertretung
des Stantes gegeniiber dem Ausland unbeschadet gewisser le-
gislativer Mitbestimmungsrechte des Volkes (Art.8), die Exe-
kutive mit besonderer Betonung der Sorge fiir die Sicherheit
und Wohlfahrt des Staates in Notfallen (Art.10), die Ernenk-
nung der Staatsbeamten (Art.11l), das Begnadigungs- und Abo-
litionsrecht (Art.12), gewisse Rechte in Bezug auf Einberu-
fung, Schliessung, Vertagung und Auflésung des Landtags
(Art.48 ff.) Zu den eigenen Rechten des Volkes gehdren beispw

die individuellen Freiheitsrechte unbeschadet gewisser ver-
fassungsmissiger oder legislativer Schranken (Art.28 4b.I,
29, 31 Ab.I, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43),
die aktiven Biirgerrechte wie Recht der Wahl, der Einberufung
und Auflésung des Landtags (Art.46, 48 Ab.III, 48 4Ab.IV),
Recht der Verfassungs- und Gesetzesinitiative (Art.64), das

Gesetzes- und Verfassungsreferendum (Art.66), der Anspruch
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auf Rechtsschutz durch eine unabhingige Zivil-, Straf-,
Verwaltungs- und Staatsgerichtsbarkeit (Art.99, 97, lo4),
weiter indirekt die Rechte des Landtags auf Tagung (Art.49 V,
50, 51), Selbstorganisation und Geschaftsordnungsautonomie
(Art.58, 60), auf Immunitit seiner Mitglieder (Art.56, 57),
Wahlpriifung (Art.59), Verwaltungskontrolls (Art.62 f, 63),
Gesetzesinitiative (Art.64), Steuerbewilligung (Art.62 c,
68), Budgetbewilligung und Rechnungspriifung (Art.62 ¢ und e,
69), Anklage gegen die Regierung vor dem Staatsgerichtshof
(Art.62 g i.V.m 12 und 78). Gegeniiber dieser Kompetenzauf-
teilung stehen die Falle des Zusammenwirkens zwischen dem
Landesfiirsten und dem das Staatsvolk vertretenden Landtag
beispw. bei gewissen Staatsvertriagen mit dem Ausland (Art.
8 II i.Vem.62 Buchst.b), beim Erlass der Gesetze (Art.9 i.
V.m.62 a u. 65), bei Bestellung der Regierung (Art.79),
Enthebung der Regierungsmitglieder (Art.80), Besetzung der
Verwal tungsbeschwerdeinstanz (Art.97) und des Staatsge-
richtshofs (Art.105).

4+ Ueberblickt man diese Zustandigkeitsregelung im
Ganzen, so sieht man, dass die Rechte des Monarchen auf
den einzelnen Kompetenzgebieten sehr verschiedene Abstu-
fungen aufweisen, von volliger Selbstherrlichkeit nach dem
Vorbild des absoluten Staates angefangen - nur gemildert
durch das spater zu erorternde Erfordernis der Gegenzeich-
nung - bis zu volliger Abkapselung nach dem Muster des
parlamentarischen Staates. Das Gleiche gilt dann auf der
Kehrseite sozusagen in entgegengesetzter Reihenfolge von

den Volksrechten, ausgehend von restloser Ausschaltung und
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aufsteigend bis zu einem dominierenden Einfluss. Daraus er-
klart sich nebenbei bemerkt auch die Heranzishung so hetero-
gener EBigenschaftsworter fiir die Charakterisierung der Staats-
form in dem angefiihrten Art.2, wie "konstitutionell®, " demo-
kratisch®, "parlamentarisch®, dis gewdhnlich nicht nebenein-
ander gebraucht, sondern als gegensatzlich betrachtet werden.

B. Stellung der Landesregierung.

Wie regelmiassig in dualistisch konstruierten Staatswesen
der Neuzeit mit ihrer Gegeniiberstellung von Monarchenrecht
und Volksrecht bildet die Regierung das Bindeglied zwischen
beiden polaren Szulen des Staatsbaus, Diese Mittelstellung
findet einen priégnanten Ausdruck in der programmatischen Er-
klarung des Art.78, wonach die Regierung als dem Landesfiir-
sten und dem Landtag verantwortlich bezeichnet wird. Dem
entspricht auch das Einvernehmen beider Faktoren bei Bestel-
lung der Regierungsmitglieder, wobei zunachst von den feine-
ren Unterschieden in Bezug auf die einzelnen Funktionare ab-
gesehen werden darf (vgl.Art.79). Die Berufung setzt also
das Vertrauen bsider Seiten voraus.

In Bezug auf die Fortdauer der Stellung bis zum Ablaunf
der normalen Amtszeit aber tritt eine Aenderung in der
Gleichgewichtslage ein; das Schwergewicht verschiebt sich
nach der Seite des Monarchen. Denn der Verlust des Vertrau-
ens dee Landtage gibt diesem nur das Recht, beim Landesfiir-
sten den Antrae auf Enthebung zu stellen; die Entscheidung
dariiber bleibt diesem vorbehalten (Art.80). Woraus zu schlies-
sen ist, dass umgekehrt der Monarch, wenn die Reglerung sein

Vertrauen verliert, sie abberufen darf, ohne auf das Einver-



-8-

nehmen mit der Volksvertretung angeweisen zu sein. Erst bei
der Neubesetzung kommt deren Zustimmungsrecht wieder in Fra-
ge. Auf ein anderss Blatt gehort die Klage des Landtags vor
dem Staatsgerichtshof auf Entlassung der Mitglieder der Re-
gierung wegen behaupteter Pflichtverletzungen (Art.80, 104
i.V.m.12), da es sich dabei nicht um die nach Brmessen orien-
tierte Vertrauensfrage, sondern um die Verantwortlichkeit we-
gen Rechtsverletzungen handelt und demgemiss die Entscheidung
als Akt der Rechtspflege einer unabhangigen Instanz iibertra-
gen ist. Halt man beides zusammen, das Antragsrecht an den
Landesherren wegen Enthebung und das Anklegerecht vor dem
Staatsgerichtshof wegen Verurteilung, so stellt sich nunmehr
heraus, dass die Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber
dem Landtag auf ein Kontrollrecht der Volksvertretung be-
schrankt ist, wiahrend die Entscheidung in anderen Handen
ruht und zwar, soweit sie politischer Natur ist, beim Monar-
chen, soweit sie rechtlicher Art ist, beim Verfassungsge-
richt. Darum ist oben mit Vorbedacht von einer ®programma-
tischen® Erklarung gesprochen worden, wobei sich die Frage
der Umsetzung des Programms in geltendes verbindliches
Recht von selbst stellt. Im Gegensatz zu dem blossen Ini-
tiativrecht des Landtags besitzt der Landesherr ein reales
Entscheidungsrecht,

6. Die Briickenaufgabe der Regierung kommt in einer Rei-
he ihr zugewiesener verfassungsmiéssiger Funktionen zur Aus-
wirkung. Die Regierungsakte des Landesfiirsten erfolgen unter

Mitwirkung der Regierung und unterliegen deren Gegenzeich-
nung (Art.8, 85, 86). Der Landesfiirst iibt die Exekutive ein-
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schliesslich des Verordnungsrechtes durch die Regierung aus
(Art.10, 12). Die Durchfiihrung der Verfassung ist der Regie-
rung anvertraut (Art.114). Gesetzesbeschliisse des Landtags
bediirfen der Sanktion des Landesfiirsten und der Gegeneeich-
nung des verantwortlichen Regierungschefs (Art.ss), woraus
folgt, dass sie seiner Berichterstattung und Antraggstellung
an die hochste Stelle des Staates unterliegen (Art.86), also
ohne sein Einverstandnis nicht zustande kommen konnen.

7. Schon aus dieser Uebersicht ist ersichtlich, dass
sich aus der Mittelstellung der Regierung zwischen Landes-
herrn und Volksvertretung eine zentrale Stellung im Staats-
bau entwickelt. Die Regierung hat zwar der Idee nach keine
eigenen von den obersten Tragern der Staatsgewalt - Landes-
flirst, Staatsvolk - unabhingigen Befugnisse; vielmehr leiten
gich alle ihr iibertragenen Rechte theoretisch von jenen Tra-
gern der Staatsgewalt ab. Aber in der Realitat konzentriert
die Verfassung eine grosse Fiille von Macht und Einfluss in
ihrer Hand. Dabei spielen noch zwei unter sich beziehungs-
lose Momente eine wichtige Rolle. Das eine ist partikularer
Natur und liegt in der Nichtanwesenheit des Monarchen im
Lande wahrend des griossten Teiles des Jahres. Das andere
entspringt der in allen Staaten festzustellenden Erfahrungs-
tatsache, dass das handelnde Staatsorgan gegeniiber dem be-
schliessenden regelmassig einen Vorsprung besitzt, der sich
aus einer natiirlichen Fihrerrolle ‘des zur Aktivitat Berufe-
nen gegeniiber dem mit der Kontrolle Beauftragten ergibte.

Besonders deutlich wird dieser grundsatzliche Sachver-

halt in Notzeiten des Staates und in diesem Sinn enthdlt
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schon die Verfassung in dem oben gestreiften Art.10 den Satz:
*In dringenden Fallen wird er® - d.h. der Landesfiirst durch
die Regierung - "das Notige zur Sicherheit und Wohlfahrt des
Staates vorkehren®. Zur Prazisierung dieser allgemeinen Klau-
sel ist das Gesetz vom 30.Mai 1933 ergangen, nach dessen Art.d
der Landtag der fiirstlichen Regierung Vollmacht erteilt "“zur
Vornahme aller Massnahmen, die fiir die Aufrechterhaltung,von
Ruhe und Ordnung sowie zur Wahrung des Ansehens und der wirt-
schaftlichen Interessen des Landes erforderlich sind®. Die
Regierung ist zwar nach Art.2 verpflichtet, alle von ihr ge-
troffenen Massnahmen mit Begriindung dem Landtage in seiner
nachsten Sitzung mitzuteilen; aber diesem ist keinerleiX
Recht vorbehalten, die bereits getroffenen Massnahmen ausser
Kraft zu setzen. Er kenn nur fiir die Zukunft die erteilte
Vollmacht durch Ausserkrafttreten des Gesetzes zuriicknehmen
(Art.4). Durch dieses Gesetz ist voriibergehend ein Teil der
jegislativen Gewalt in aller Form auf die Regierung - und
zwar ohne Mitwirkung des Landesfirsten- iibertragen wordene.
Dadurch rundet sich dann das Bild der rechtlichen Stel-
jung der Regierung ab. Der Schwerpunkt der offentlichen Ge-
walt ruht suf ihren Schultern, wiahrend der Landesfiirst sich
mit der Wahrnehmung gewisser Majestatsrechte begniigt und
das Volk und seine Vertretung in der Hauptsache auf legis-
lative, finanzielle und Kontrollsfunktionen beschrankt blei-
ven. In letzterer Beziehung ist es beispw.bezeichnend, dass

Art.45 den Landtag u.a. fiir berufen erklart, "die Rechte und

Interessen des Volkes im Verhaltnis zur Regierung wahrzuneh-

men und geltend zu machen®. Es ist sonach ein Zug zur Beto-
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nung der Befugnisse der Exekutive unverkennbar.

c._Regierung und Verwaltung,
8. Man hat im Rahmen der der Exekutive zugewiesenen Auf-

gaben immer wieder die Tétigkeit des Regierens und des YVer-
waltens unterschieden. Dem Regieren rechnet man in erster Li-
nie die Bestimmung der Richtlinien der Staatsfilhrung nach
Aussen und Innen, insbesondere die Gestaltung der Machtver-
haltnisse zwischen den Staaten und innerhald des Stzates 2u;
der Verwaltung obliegt die Erfiillung der &Lachlichen Stasts-
aufgaben zur Durchfiihrung der Gesetze und der durch die Re=
gierung bestimmten Richtlinien.

Die Liechtensteinische Verfassung hat sich diese Unter-
scheidung nicht ausdriicklich zu eigen gemacht, sie spricht
vielmehr im Allgemeinen einheitlich von *Landesverwaltung®
(Art.78, 92 II). Die Unterlassung der Unterscheidung lasst
sich aus verschiedenen Griinden erklaren. Zunachst kommt die
Kleinheit des Landes in Betracht, welche die Beschrankung
auf eine einzige Staatsbehérde mit allgemeinen Aufgaben er-
moglicht und angezeigt macht, mit der Folge, daess bei ihr
die leitenden und ausfﬁhrendgn Funktionen vereinigt sind.
Dann gliedert sich ein Teil der typischen Regierungsaufga-
ben von selbst dadurch ab, dass sie mit der Rechtssphiare des
Landesherrn in besonders engem Zusammenhang stehen und darum
unter den Begriff ®landesfiirstliche Rechte® (Art.13 I), *lan-
desherrliche® Angelegenheiten (Art.86), "Hoheitsrechte® des
Landesfiirsten (Art.13 II) gefasst werden. Damit beriihrt sich
endlich der Sprachgebrauch, das Tatigkeitswort "Regieren® fiir

den Landesfiirsten selbst vorzubehalten; vgl.Art.13 Ab.I, Art.
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51 I und II, und den Ausdruck ®"regierender Fiirst® in der
Schlussformel der Verfassung. Immerhin ist es doch beach-
tenswert, dass die erwahnte einzige allgemeine Staatsbehor-
de die Beéeichnung *Regierung® fiihrt, womit das Moment der
Ueberordnung iiber die unterstellten Hilfsorgane und fachli-
chen Dienstzweige (Art.83) zum Ausdruck kommt. Und ferner,
dass die Stellung dieser "Regierung® und auch der einzelnen
Regierungsmitglieder ganz nach dem Muster anderer Staaten als
Gegenpol zur‘Volksvertretung ausgestaltet ist. Anmerkungswei-
se darf abermals auf Art.45 (Wahrnehmung der Rechte und Inte-
ressen des Volkes "im Verhaltnis zur Regierung®) hingewiesen
werden.

9. Der Sache nach trifft die Unterscheidung zwischen Re-
gieren und Verwalten naturgemass auch auf die Tatigkeit der
obersten Staatsbehdorde in Liechtenstein zu. Die Mitwirkung
bei der Einberufung, Schliessung, Vertagung und Aufldsung des
Landtags (Art.48), bei der Einbringung der landesfiirstlichen
Regierungsvorlagen (Art.€4 I a, 93 g), bei der Sanktion der
Gesetze (&rt.85), bei Erklarungen und bei der Beantwortung vam
Interpellationen im Landtag (Art.€3 IV), der Erlass der Not-
massnahmen auf Grund des Vollmachtgesetzes von 1933 UeBeW. goe
hortnzweifellos auf ein anderes Blatt als der Vollzug der Ge-
setze und landesfiirstlichen oder landtéglichen Auftrige (Art.
92), die Beaufsichtigung der Behorden und Beamten, die Ausii-
bung der Disziplinargewalt iiber letztere, die Zuweisung desm

fiir die Behorden erforderlichen Personals, die Ueberwachung

der Geféngnissg.und die Oberaufsicht iiber iber die Behand-

lung der Untersuchungshaftlinge, die Verwaltung der land-
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schaftlichen Gebsude (Art.93 a bis e) u.s.w. Die erste Gruppe
von Geschaften fallt unter den oben als fiir die Regierungsta-
tigkeit charakteristisch aufgezeigten Gesichtspunkt, die
zweite weist die typischen Merkmale der Verwzaltung auf. Die
im Fall Vogelsang vorgenommene polizeiliche Haussuchung und
Beschlagnahme von Schriftenmaterial gehort ohne Zweifel zu

den Veﬁgltungsgggd;ungen.

d.Organisation der Regierung.

lo. Eine aus mehreren Personen zusammengesetze Behorde,
insbesondere eine an der Spitze des Staates stehende Regie-
rung, kenn in verschiedener Weise konstruiert sein. Man kann
dabei verschiedene Typen unterscheiden, die sich in eine fort
1aufende Reihe einordnen lassen. An dem einen Ende steht das
System der unbedingten Ueberordnung des Behordenchefs, man
spricht von monokratischem oder bureaukratischem Prinzip. 4n
dem andern Ende der Reihe steht das System grundsatzlicher
Gleichberechtigung aller Mitglieder; dann spricht man von
Kollegialprinzip., Gewthnlich versteht man darunter ein be-
schlussmassiges Zusammenwirken aller Behordemitglieder. Es
ist. aber auch moglich, dass eine Aufteilung der Zustandig-
keit unter die einzelnen Mitglieder nach Fachgebieten erfolgt

die sie selbstandig zu verwalten haben, sogenanntes Ressort-

system. Dazwischen gibt es mannigfache Kombinationen, indem
beispw. der Chef in gewisser Beziehung den iibrigen Behorden-
mitgliedern iibergeordnet ist, wahrend in anderer Beziehung
kollegiale Gleichordnung besteht. Oder es sind bestimmte

Funktionen aus dem Kreis der gemeinsam zu besorgenden Ge-

schafte herausgeschnitten und dem Chef allein ohne Beteili-
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gung der iibrigen Mitglieder zugewiesen. Oder es ist das Kol
legialsystem fiir allgemein politische Fragen mit dem Ressort-
prinzip fir besondere Verwaltungsangelegenheiten verkniinft.
Sofern Kollegialsystem besteht, kann dieses rein im Sinne
voller Gleichberechtigung durchgefiihrt sein; dann wird fiir
den Vorsitz und die Ausfilhrung der gemeinsamen Beschliisse
durch turnusweise Versehung dieser Aufgaben durch die Behor-
demitglieder gesorgt. Oder es ist ein standiger Vorsitzender
bestimmt, dem der Natur der Sache nach ein gewisser Vorrang
zugebilligt wird: Prasidialkystems Der Prasidialposten dient
dann leicht als Ansatzpunkt fiir weitere Sonderbefugnisse des
Vorsitzenden, womit gewisse Elemente des monokratischen Sy-
stems Bingang finden; manchmal wird der Ausdruck Prasidial-
system fiir diesen Fall einer betonten Vorzugsstellung des
Vorsitzenden bei Festhaltung kollegialer Beschlussfassung in
anderen Angelegenheiten vorbehalten. 4lles in allem ergibt
sich aus dem Gesagten eine grosse Mannigfaltigkeit der mog-
lichen Organisationstypens
11. Diese grundsatzliche sachliche Klarstellung war no-
tig, um die in Liechtenstein getroffene Ordnung einwandfrei
peurteilen zu konnen. Denn die in der geltenden Verfassung
enthaltenen Ausdriicke und Vorschriften sind weder ganz ein-
deutig noch in sich vollig widerspruchslos.
Zundchst wird in dem II.Hauptstiick "Vom Landesfiirsten®

in farbloser Weise von der "Regierung® gesprochen (Art.s8 I,
10, 12 II); csbenso in dem V.Hauptstiick *Vom Landtage®(Art.45,
53, 62 g, 63 IV, 64 I a, 69 II und III); nur in Art.65 I wird

pei der Sanktion der Gesetze durch den Landesfiirsten die Ge-
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genzeichnung des "verantwortlichen Regierungschefs® hervorge-
hoben. In dem VII,Hauptstiick ®"Von den Behorden® Abschnitt 4
*Die Regierung®, der sedes materiae (den eigentlich massgeben-
den Vorschriften), spricht der an der Spitze stehende Art.78
von der "Kolleg alregierung® und gibt damit dnlassfé%ine vola-
lige Gleichstellung aller ihrer Mitglieder und auf die be-
schlussmassige Erledigung aller Regierungsgeschafte zu schlies-
sen,

Aber schon der folgende Art.79 hebt den Regierungschef,
dem ein eigenexr Stellvertreter beigegeben ist, aus dem Kreis
der Regierungsmitglieder in pragnanter Weise heraus, indem
fir seine Berufung, deren Voraussetzungen, seine Amtsdauer,
seine Wiederernennung besondere Vorschriften gelten, die auch
fir seinen Stellvertreter zutreffen. Die Stellung des Regie-
rungschefs wird dann weiter in Art.81 sehr nachdriicklich da-
durch ausgestaltet, dass er als einziges Regierungsmitglied
feste Beziige erhalt; woraus hervorgeht, dass er allein als
Trager eines seine Arbeitskraft vollig beanspruchenden Amtes
gedacht ist. Er wird sonach an die Spitze der besoldeten Be-
{EEEBEEEEEE.des Landes (vel.Art.83 1) gestellt, wahrend die
iibrigen Regierungsmitglieder nur von Fall zu Fall amtliche
Funktionen auszuiiben haben und dafiir mit Taggeldern und Rei-
‘seentschédigungen wie die Landtagsabgeordneten entlohnt wer-
den (Art.81). Seit dem Jahre 1934 amtiert auf Grund eines bee
zliglichen Landtagsbeschlusses auch der Stellvertreter des Re-
gierungschefs als standiger Funktionar, womit aber sein Ver-
haltnis zum Regierungschef als dessen Vertreter ohne volle

Selbstandigkeit nicht gedndert ist. So ergibt sich eine Zwei-
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liederung innerhalb der Regier 3 auf der einen Seite ste-
hen als dauernd tatige Beamte der Regierungschef und ssein
Stellvertreter, auf der andern Seite als zeitweise in Aktion
tretende Amtstrager die beiden Regierungsridte bezw. deren
Vertreter.

12. Auch in Bezug auf die Geschaftsbehandlung in der Re-
gierung ist eine Zweiteilung #erfassungsméssia vorgesehen, die
sich aber zunachst mit der Zweigliederung der Regierungsmit-
glieder nicht deckt, sondern auf einem andern Grundsatz be-
ruht.Bs wird eine kollegiale und eine ressortmassige Geschif ts-
behandlung unterschieden (Art.84). Dadurch erfahrt selbstver-
standlich das in Art.78 aufgestellte Prinzip der Kollegialre-
gierung eine wesentliche Einschrankung und zwar , was zu be-
achten ist, durch die Verfassﬁng selbst, sodass aus dieser
Heraus an dem Wortlaut des Art.78 eine Korrektur vorgenommen
werden muss. Diese geht dahin, dass das Kollegialprinzip nur
soweit gilt, als nicht an seiner Stelle das Ressortprinzip
vorgesehen ist.

Ueber die Aufteilung zwischen kollegialer und ressort-
massiger Geschaftserledigung enthalt wieder die Verfassung
selbst nahere Bestimmungen, von denen spater eingshender zu
sprechen sein wird. An dieser Stelle ist aber noch zu erwiah-
nen, dass seit der dauernden Amtierung des Regierungschefs-
stellvertreters alle Ressortangelegenheiten zwischen dem Re-
glerungschef und seinem Stellvertreter aufgeteilt sind, wah-
rend die nichtbeamteten Regierungsrate nur mehr an den kolle-
gialen Beratungen und Beschliissen teilnehmen.Infolge dieser

Entwicklung, die offensichtlich auf das sachliche Bediirfnis



nach einer fortlaufenden Betreuung der einzelnen Verwaltungs-
geschafte durch standig zur Verfiigung stehende Arbeitskrifte
zuriickzufiihren ist, fallt nunmehr die personells und geschift-

liche Gliederung der Regierung zusammen, dergestalt, dass die

Ressortverwaltung Sache der beamteten Mitglieder geworden ist,
wahrend an der beschlusemassigen Geschéftserledigung auch die

nichtbeamteten Mitglieder mitwirken. Auf diese Weise hat sich
von selbst eine Teilung der behdrdlichen Aufgaben in reine
Verwaltungssachen und die iibrigen Zustandigkeiten durchge-
setzt,

13. Es besteht aller Grund zu der Annahme, dass bei der
geschilderten Entwicklung der Unterschied zwischen Verhltung
und Regierung in dem oben dargelegten Sinn, wenn auch nicht
ausschlaggebend, so doch mit im Spiele war. Denn die Stellung
der nichtbeamteten Regierungsmitglieder hat offensichtlich
eine p9litisghe Note erhalten, die iibrigens schon von vorn-
herein7aer von der Verfassung getroffenen Regelung im Keim
angele gt war. Dafiir ist abgesehen von der grundsatzlich ver-
schicdenen Entlohnungsart, wobei besonders auf die Usbernahme
des Entschadigungssystems fiir die Landtagsabgeordneten auf
die nichtbeamteten Regisrungsriate hinzuweisen ist, die Ver-
schiedenartigkeit der Berufungsbestimmungen aufschlussreich
(vgl.Art.79). Der Regierungschef und ssein Stellvertreter wer-
den vom Landesfiirsten ernannt, wobei der Landtag einen Vor-
Schlag zu erstatten hat, an den der Landesherr insofern ge-
bunden ist, als er bei der Ernennung auf das Einvernehmen mit
den Landtag angewiesen ist. Dagegen werden die nichtbeamteten

Regierungsrate und ihre Stellvertreter vom Landtag gewahlt
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und vom Landesfiirsten bestatigt. Bezeichnend ist auch, dass
bei dieser Wahl auf die gleichmassige Beriicksichtigung der
beiden Landschaften, aus denen sich das Firstentum verfas-
sungsmassig zusammensetzt (Art.l), Riicksicht zu nehmen ist.
Weiter fallt die Amtsdauer der Regierungsrate samt ihrer
Stellvertreter mit der Amtsdauer des Landtags zusammenj die
Wahl ist daher auch in der ersten Landtagssitzung zu vollzie-
hen. Dagegen ist die Amtsdauer des Regierungschefs davon
ganzlich unabhangig sie ist langer (sechs statt vier Jahre)
und beginnt mit der Ernennung, die zu irgend einer Zeit mit-

- ten wahrend der Landtagsperiode erfolgen kanne.

8. Stellung des Regierungschefs.

14. Was nun die Stellung des Regierungschefs gegeniiber
dem Kollegium betrifft, so ist er zunachst Vorsitzender bei

den Beratungen und Beschliissen, unterzeichnet die beschlosse-
nen Erlasse und Verfiigungen, setzt sie in Vollzug und iiber-
wacht den Geschaftsgang der Behdorde; im Kollegium steht ihm
nur eine Stimme zu (Art.85, 89 und 90). Insofern ragt er
nicht iiber die iibliche Stellung des standigen Prasidenten
einér Kollsegialbehorde hinaus.

Dagegen steigert sich seine Befugnis erheblich durch die
ihm ibertragene Kontrolle iliber die Vereinbarkeit der Kolle-

gialbeschliisse mit den bestehenden Gesetzen und Verordnungen,

verbunden mit der Ermachtigung zur Sisgierung des Vollzugs un-

ter Anzeige an die Beschwerdeinstanz, die alsdann zu entsche i-
den hat (Art.90 III). Noch viel weiter aber geht sein Einfluss
in Bezug auf die obersten Staatsakte, zufolge der Vorschrift/

dass es ihm obliegt, dem Landesfiirsten iiber die der landes-
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herrlichen Verfiigung unterstellten Gegenstande Vortrag zu
halten bezw. Bericht zu erstatten und die Ausfertigung der
landesherrlichen Resolutionen gegenzuzeichnen (Art.86). Denn
damit verbindet sich die Notwendigkeit seines personlichen
Einverstandnisses, sodass in einer einschligigen Angelegen-
heit seine Ueberstimmung im Regierungskollegium ausgeschlos-
sen ist. Zu den obersten Staatsakten gehdren vor allem auch
die Gesetze, deren Sanktion durch den Landesherrn (Art.9) und
Gegenzeichnung durch den Regierungschef (Art.85) noch beson-
ders hervorgehoben ist. Dieser entscheidende Einfluss muss
seine Schatten schon auf die Ausarbeitung der Regierungsvor-
lagen und die Begutachtung der vom Landtag iiberwgfsenen Vor-
lagen (Art.93 g) vorauswerfen.

Uebrigens macht sich der Einfluss des Regierungschefs in
Bezug auf die Gesetzgébung auch im Verhaltnis zum Landtag in
gleicher Weise geltend. Denn die Volksvertretung besitzt kein
Recht uhd kein Mittel, den Regierungschef zu einer seiner Ue-
berzeugung widersprechenden Antragstellung an den Landesfiir-
sten bezw.Gegenzeichnung zu einem landesherrlichen 4kt zu
zwingen. 4An dieser Schranke muss sogar die Zusténdigkeit des
Staatsgerichtshofs enden, Zweifel iiber die Auslegung einzel-
ner Bestimmungen der Verfassung zu entscheiden, die nicht
durch Uebereinkunft zwischen der Regierung und dem Landtag
beseitigt werden konnen (Art.112). Sofern es sich dabei nim-
lich um Akte handelt, die der landesherrlichen Verfiigung un-
terliegen, wirde durch einen solchen Entscheid die 4Antrag-
stellung und Gegenzeichnung durch den Regierungschef und da-

mit dessen personliche Verantwortlichkeit nicht beseitigt



werden. Er konnte sich zwar seinerseits auf einen derartigen
Entscheid berufen und damit entlasten; aber es stiinde ebenso
bei ilm, auf seinen Bedenken zu beharren und die Gegenzeich-
nung abzulehnen.

15. In dem Vorausgegangenen ist schon hervorgetreten,
dass es neben den Angelegenheiten, an denen die Regierung als
solche beteiligt ist bezw.fiir die ihre Zustandigkeit in Frage
kommt, auch Geschiaf te gibt, welche von vornherein durch die
Verfassung dem Regierungschef allein zugewiesen sind. Hieher
gehort der gesamte Verkehr mit dem Landesherrn (Art.86), die
Gegenzeichnung aller vom Landesherrn oder einer Regentschaft
ausgehenden Verfiigungen und die Besorgung der unmittelbar
vom Fiirsten iibertragenen Geschafte (4rt.85). Und nun erinnere
men sich an das, was unter Z.2 liber die Vorbehaltsrechte des
Landesherrn ausgefiihrt worden ist. Bei allen bezﬁélichen Ak-
ten macht das Erfordernis der Gegenzeichnung den Regierungs-

chef zu einem mitbeteiligten Faktor. Das trifft insbesondere
auch fiir die Einberufung, Schliessung U.s.we des Landtags
(Art.48 ff), fiir die Wahrung der Sicherheit und Wohlfahrt des
Staates in Notzeiten (Art.10), ferner fiir die Ernennung aller
Staatsbeamten (Art.ll) zu. Durch die zuletzt genannte Kompe-
tenz gewinnt der Regierungschef einen massgebenden Einfluss
auf die Zusammensetzung des gesamten staatlichen Beamtenkdr-
pers. Seinen Hthepunkt aber erreicht der auf dem Umweg iiber
die Gegenzeichnung bewirkte Machtzuwachs dadurch, dass auch

die landesherrliche Ernennung des Regierungschefstellvertre-

ters und die Bestatigung der vom Landtag gewahlten ehrenamt-

lichen Regierungsmitglieder der Kontrasignatur und insoweit
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dem Einverstandnis des Regierungschefs unterstellt sind. auf
diese Weise erfahrt seine Stellung gegeniiber der Kollegislre-
gierung einereue letzte Steigerung; es ist ihm zwar kein PO~
sitives Vorschlagsrecht in Bezug auf die Zusammensetzung der
von ihm prasidierten Regierung eingeraumt, wohl aber hat er
von Verfassungswegen die Moglichkeit, eine ihm nicht genehme
Erst- und Wiederberufung in das Kollegium unter Angebot sei-
ner Demission zu verhindern.

Man sieht also, die oben unter Z. 5 ff, der Regierung im
Allgemeinen zugewiesenen Mittelstellung zwischen Landesherrn
und Volksvertretung prézisiert sich bei naherer Betrachtung
als eine Aufgabe des Regierungschefs im Besonderen und erwei-
tert sich auf das Verhdltnis zwischen Landesfiirst und allen
Landesbehdrden einschliesslich der an ihrer Spitze stehenden
Landesregierung.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch noch eine weitere Son-
derbefugnis des Regierungschefs, die Funktion als Chef des
Landesschulrates (Art.85), wahrend die Regierung als solche

mit den Schulangelegenheiten iiberhaupt nicht befasst ist
(Art.78).

16. Der konkrete Sachverhalt, der den 4nlass dieser Aus-
fihrungen bildet, legt es nahe, noch mit ein paar Worten auf
die Aufgaben des Regierungschefs in polizeilicher Hinsicht hin-
zuweisen, wiewohl die Frage der Ressortangelegenheiten erst
spater zu erdrtern sein wird. Wie bereits mehrfach erwihnt,
wurde, iibertragt die Verfassung in Art.1l0 dem Landesfir sten,
in dringenden Fallen das Notige zur Sicherheit und Wohlfahrt

des Staates vorzukehren. Dass darunter vor allem polizeiliche
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Massnahmen fallen, liegt auf der Hand. Das Gegenzeichnungser-
fordernis fiir alle Regierungsakte des Landesherrn schaltet,
wie ebenfalls schon beriihrt, den Regierungschef als verant-
wortlichen Faktor ein, womit dessen Betrauung mit der Leitung
des Polizeiwesens nahegelegt ist, die auch aus andern Ge-
sichtspunkten geboten erscheint. Daraus ergibt sich folge-
richtig von selbst eine besondere Verantwortung fir die all-
gemeine Sicherheit und die Sicherheit des Staates, die eine
erhohte Wachsamkeit und Handlungsbereiteschaft erforderlich
macht. Der Erfiillung der damit verbundenen Obliegenheiten
kommt nun die Vollmachtserteilung durch das bereits ange-
fiihrte Gesetz vom 30.Mai 1933 zu Gute. Hiezu muss entgegen
abweichenden Meinungen sofort bemerkt werden, dass dieses Ge-
setz nicht nur die Machtvollkommenheiten der Regierung als
Kollegium erweitert, sondern auch des Regierungschefs, so0-
weit er als Ressortinhaber allein zu handeln hat. Sagt doch
Art.84 der Verfassung ausdriicklich % ®"Die Geschaftsbehandlung
durch die Regierung ist teils eine kollegiale, teils eine res
sortmassige®; woraus hervorgeht, dass auch die Ressorterledi-
gungen als Akte der Regierung anzusehen sind. Sie miissen da-
rum fir ihren Bereich auch automatisch an den Vollmachten der
Regierung teilnehmen.

17. Eine Zusammenfassung der gewonnenen Einzelergebnisse

zu einem Gesamtbild der verfassungsmissigen Stellung des Re-

gierungschefs zeigt, dass ihm eine weit iliber die Rolle seiner
Kollegen in der Regierung hinausgehende Position zukommt. Er

hat ein Mitbestimmungsrecht bei der Zusammensetzung des Kolle-

giums. In einer Reihe besonders wichtiger dngelegenheiten be-
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sitzt er allein Zustandigkeit unter ganzlicher Ausschaltung
aller lbrigen. Auf einem zweiten grossen Gebiet steht ihm als
Leiter der von ihm besorgten Verwaltungsressorts ein gewisses
Mass von Selbstandigkeit zu, woriiber noch naher zu sprechen
sein wirdj; immerhin ist seine Stellung als Chef des Sicher-
heitswesens bereits unterstrichen worden. Erst in dem drit-
ten Gebiet der noch iibrig bleibenden Angelegenheiten ist er
auf den Vorsitz in einer kollegial verfassten Behorde be-
schrankt, wobei ihm allerdings eine erhdhte Verantwortung
fiir die legalitat der Beschliisse iibertragen ist. Dabei ist
noch sein besonderes Vertrauensverhdltnis zum Staatsober-
haupt hervorzuheben. Dieser prominenten Stellung in der Lan-
desexekutitf€ entspricht es, bszw. sie wird noch weiter da-
durch unterstrichen, dass in zeremonisller Beziehung darauf
Bedacht genommen wird, ihn aus dem Kreis dexr iibrigsen RegieXx-
rungsfunktionare herauszuheben. So legt er allein seinen
Diensteid unmittelbar in die Hande des Staatsobsrhauptes ab,
wahrend alle anderen Amtstrager von ihm versidigt werden
(Art.87). Er geniesst bei 6ffentlichen Feierlichkeiten die
dem Reprasentanten des Landesfiirsten vorschriftsgemiss zu-
stehenden Vorziige (Art.85). Besoldungsrechtlich féllt ihm
die Stellung als hochster staatlicher Berufsbeamtsr zu
(Art.81). So ragt der Regierungschef nach dem Willen der Ver-
fassung weit iliber das Niveau aller anderen Organe der Exeku-
tive des Landes hervor, unmittelbar vom Vertrauen des Monar-
chen und der Volksvertretung bezw. ihrer Mehrheit getragen,

bestimmt, der erste Sachverwalter der staatlichen Interessen

zu sein, und darum auch mit der Verantwortlichkeit fir diese
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Aufgabe helastet. Es ist daher, am Rande bene rkt, keinesfalls
angangig, ihn mit dem Schweizerischen Bundesprasidenten auf
eine Stufe zu stellen, da dieser nur fiir die kurze Dauer eines
Jahres die Stellung des Vorsitzenden eines gleichberechtigten
Kollegiums als Primus inter vares wahrzunehmen hat.

18. Das im Vorstehenden nach streng juristischer Methode
entwickelts Bild der Stellung des Regierungschefs, dessen Ein.
zalziige selbstverstandlich im Gegensatz zu dem Verfahren, be-
stimmte Vorschriften isoliert herauszugreifen, aus dem Zusam-
menhang aller einschlégigen Verfassungsbestimmungen gewonnen
werden mussten, soll noch kurz in verfassungsgeschichtlidher
Hinsicht erganzt werden,

In der Verfassung vom 26.September 1862 war in § 27 vor-

gesehen, dass die in der Hand des Fiirsten liegende Regierungs
gewalt durch verantwortliche Staatsdiener ausgeiibt wird; wel-
che der Landesfiirst ernennt. § 28 iibertrug die Organisation
der Staatsbehdrde mit dem Sitz im Lande einer Verordnung des
Landesfiirsten. § 29 verlangte die Gegenzeichnung aller lan-
desfiirstlichen Regierungsakte durch einen im Land anwesenden
verantwortlichen Beamten. In § 30 war von dem Chef der Regie-
rung die Rede. In der durch fiirstliche Verordnung vom 30.Mai
1871 auf Grund des § 28 der Verfassung erlassenen dmtsinstruk-
tion fir die Landesbehdrden wurde die Besorgung der Admini-
strativgeschafte des Firstentums, soweit das hier interessiert,
der Regierung, bezw. dem Landesverweser iibertragen (Z.l). Der
Landesverweser istdinach Chef der Regierung (Z.2) und besorgt
die ihm unmittelbar vom Fiirsten iUbertragenen Geschafte, na-

mentlich die Gegenzeichnung der fiirstlichen Regierungsakte,



- 2D =

er geniesst bei offentlichen Feierlichkeiten die dem Repréa-
sentanten des Landesfiirsten vorschriftsmassig zustehenden Vor.
ziize (Z.3). Er beeidet die Beamten und Bediensteten der Re-
gierung, erteilt ihnen Urlaub und i{ibt iiber sie die Diszipli=
nargewalt aus (Z.6.). Die Regierungist die Verwaltungsbehorde
im Lande; ihr sind alle Geschafte zugewiesen, welche sich auf
die Ausiibung der landesrechtlichen Regierungsrechte beziehen,
Sie besteht aus dem Landesverweser, zwel Landraten, zwel
Stellvertretern und einem Sekretar (Z.11). Der Landesverweser
ist ein bleibend angestellter Regierungsbeamter. Hingegen wer-
den die Landrate und deren Stellvertreter auf die Dauer von
sechs Jahren vom Landesfiirsten aus der zur Landesvertretung
wahlfahigen Bevolkerung ernannt. Sie erhalten keine fixen Be-
ziige, sondern Taggelder in der Hohe wie die Landtagsagﬁordneth
(Zs12). Die laufenden Verwaltungsgeschsf te werden nicht bis
zur Sitzung der Regierung aufgeschoben, sondern vom Landes-
verweser sogleich erledigt (2.16).

Man erkennt leicht in dieser Ordnung das Vorbild der
heutigen Regelung, nur in einer den damaligen politischen
Verhiltnissen entsprechenden mehr autokratischen Farbung.

Der Egggggg_gggigggggyggLﬂggggggggg vollzieht den
Uebergang zu der demokratischen und parlamentarischen Grund-
1age unter Beibehaltung der konstitutionellen erblich-monar-
chischen Staatsform (vgl.den heutigen Art.2). 4n der formel-
l1en Stellung des Landesfiirsten wird wenig geandert und die
beziizlichen Fassungen sind auch zum grossten Teil nach den
Vorschlagen, zum kleineren Teil mit nicht sehr einschneiden-

den Abweichungen angenommen worden. Der Wandel der Grundan-
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schauungen kommt vor allem in der Neugestaltung der Stellung
der Regierung zum Ausdruck. An die Spitze wird der Satz ge-
stellt, dass die Landesverwaltung durch die dem Landesfiirsten
und dem Landtag verantwortliche Kollegialregierung besorgt
wird (heutiger Art.78). An der Spitze soll ein Landammann
stehen, neben dem ein Stellvertreter, zwei Regierungsrate und
deren Stellvertreter vorgesshen sind. Der Landammann und des-
sen Stellvertreter sind einvernehmlich mit dem Landtag auf
dessen Vorschlag vom Landesfiirsten zu ernennen, die Regierungs-
rate und ihre Stellvertreter vom Landtag unter Bestatigung
durch den Landesfiirsten zu wahlen. Die beziiglichen Vorschlage
und Wahlen haben in der ersten Landtagssitzung jeder Wahlpe-
riode zu erfolgen uhd dem entspricht es, dass die regelmassi-
ge Amtsdauer der Regierungsmitglieder mit der Amtsdauer des
Landtags zusammenfallt. Samtliche Regierungsmitglieder erhal-
ten keine festen Beziige, sondern Taggelder und Reiseentscha-
digung in gleicher Hohe wie die Landtagsabgeordneten. Wenn
ein Mitglied der Regierung durch seineN Amtsfilhrung das Ver-
trauen des Volkes und des Landtags verliert, kann der Landtagb
unbeschadet seines Anklagerechtes vor dem Staatsgerichtshof,
beim Landesfiirsten die Enthebung des betreffenden Funktionars
beantragen. Das war also ein den bekannten Mustern der parla-
mentarischen Regierung moglichst weitgehend nachgebildetes
System; nur ist die Stellung des Landesfiirsten starker ge-
wahrt, besonders durch die Einschaltung seiner Bestimmung bei
der Entlassung der Regierunge

BEs ist nun sehr interessant, dass in der Verfassungs-

kommission Bedenken gegen die Ueberspannung des parlamentari-
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schen Systems erhoben wurden (vgl.den gedruckten Bericht
iiber die Sitzungen vom 15. und 18.Marz 1921). Es heisst dort
wortlich: "Die Kommission findet es fiir unsere Verhaltnisse
nicht tunlich, alle vier Jahre mit dem Wechsel des Regierungs-
chefs und mit den unruhigen Begleiterscheinungen dieses Weche
sels rechnen zu miissen. Es wirde unserem Lande nicht zum Vor-
teile gereichen, den starren Parlamentarismus der grossen
Staaten mit allen seinen Begleiterscheinungen nachzuahmen.
Auch die Schweiz mit ihrer freien Verfassung tat das nicht...
Um grossere und andauernde Uebergriffe von Seiten des Regie-
rungschefs zu verhindern, erachtet die Kommission den § 80
als vollauf geniigend®. (Dieser § 80, der heutige 4Art.80, ent-
hilt das oben angefiihrte Misstrauensvotum). Im Sinne dieser
Bedenken wurde die Beschrankung der Amtsdauer des Regierungs-
chefs ganz gestrichen und fiir ihn ein fester Gehalt vorgese-
nen. Auch der Ersatz des Namens "Landammann® durch die Be-
zeichnung 'Regierungschef' liegt in der Linie eines Abbaues
der parlamentarisch-demokratischen Stellung dieses Funktio-
nars. Im gleichen Sinn wurde der heutige Art.QO.Ab.III ein-
gefigt, der dem Regierungchef das Recht gibt, den Vollzug
von seiner Meinung nach rechtswidrigen Beschliissen des Kol-
legiums vorlaufig zu sistieren, wofiir die entsprechende Be-
fugnis des Ortsvorstehers nach § 96 des Gemeindegesetzes vom
24.Mai 1864 das Vorbild gab. Der Gegensatz zwischen dem nun-
mehr als standigen beamteten Funktionar gedachten Regierungs-
chef und den aus politischem Holz geschnitzten Regierungsré-
ten wurde weiter noch durch einen spater wieder fallengelas-

senen Zusatz unterstrichen, wonach ein Staatsangestellter, de
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das Amt eines Regierungsrates oder dessen Stellvertreters an-
nimmt, fir die Dauer dieser Funktion unter Einstellung seiner
Beziige beurlaubt werden sollte.

In der Schlussberatung wurden diese Abanderungsvorschli-
ge, soweit nicht bereits das Gegenteil bemerkt wurde, ange-
nommen. Nur wurde die Amtsdauer des Regierungschefs auf sechs
Jahre festgelegt und auch auf dessen Stellvertréter ausge-
dehnt.

Aus dem geschichtlichen Werdegang geht deutlich hervor,
dass die Absicht war, die Stellung des Regierungschefs we-
sentlich zu verstarken und der Position des fritheren Landes-
verwesers wieder anzunahern. Er sollte gleichsam zum ruhene

den Pol in der Erscheinungen Flucht werden, zum Schwerpunkt

des staatlichen Apparates in bewusst gehobener Machtstellung,

gegen deren moglichen Missbrauch man geniigende Kautelen in
anderen Verfassungsbestimmungen gegeben sah.

Schliesslich darf noch auf eine Einschaltung in Art.8
hingewiesen werden, welche bei der Vertretung des Stastes ge-
geniiber dem Ausland durch den Landesfiirsten die Worte hinzu-
gefiigt hat: "unbeschadet der erforderlichen Mitwirkung der
verantwortlichen Regierung®. Gewiss ist dabeil, wie der Aus-
schussbericht hervorhebt, an die Verantwortlichkeit dér Ge=
samtregierung gedacht, mit der die Gesandtschaften bezw.4Aus-
senvertretungen im Einverstandnis handeln sollen. 4ber fir
die Gegenzeichnung kommt nicht die Gesamtregierung, sondern
allein der Regierungschef in Betracht (Art.85, 86) und in
diesem Sinne weist der Bericht darauf hin, dass der Regie-

rungschef auch Ministerprasident und Aussenminister in einer




Person ist. Man darf hinzufiigen, dass die Natur dieser Funk-
tionen iiberall ein besonderes Mass von Aktivitsit in sich be-
greift, dem gegeniiber kollegiale Beschliisse einen mehr er-
machtigenden oder bestatigenden Charakter annehmen miissene

19. Wenn sonach der Regierungschef nicht nur Einxer von
Vielen, ja nicht bloss der Erste unter Gleichen ist, sondern
im Mittelpunkt der staatlichen Exekutigf steht, so ist ihm
damit von vornherein ein iliberragendes Mass von Verantwor tung
aufgebiirdet. Er wirde seine Stellung und seine Pflichten
schlecht verstehen, wenn er sich damit begniigen wiirde, angst-
lich darauf bedacht zu sein, den formalen Rechtsvorschriften
zu entsvrechen. Vielmehr lastet auf ihm, sowohl dem Landes-
firsten wie der Bevolkerung gegeniiber, die Verantwor tung da-
fiir, dass die Angelsgenheiten des Staates in bestmoglicher
Weise besorgt werden. Gewiss ist er nicht berechtigt, sich
selbstherrlich und willkiirlich iiber die Bestimmungen der Ver-
fassung und der Gesetze hinwegzusetzen und die Zustandigkei-
ten der librigen Staatsorgane zu missachten. Aber sein erstes
Augenmerk ist darauf zu richten, dass das staatliche Gemein-
wohl nicht geschadigt wird.

Diese Aufgabe wird nun durch einen ungeschriebenen, aber
als selbstverstandlich angesehenen Grundsatz fiir die Erfiillumg
offentlicher Obliegenheiten wesentlich erleichtert: namlich

das Prinzip der Indemnitat. Indemnitat bedeutet Entlastung

fiir ein iliber das gesetzte Recht hinausgreifendes Handeln durd
Gutheissung desselben seitens der an sich zur Entscle idung
oder Mitentscheidung berufenen Faktoren. Dadurch werden auf

staatsrechtlichem Gebiet mit formellen Mzngsln behaftete Masse



nahmen nachtraglich von ihren Fehlern geheilt und wird der
ihnen anhaftende Makel der Rechtsverletzung getilgt. Denn es
wird dadurch mit Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Handlun-
gen der dem Recht entsprechende Zustand wieder hergestellt.
Wer sollte auch noch berufen sein, einen Tadel zu erheben,
wenn diejenigen Instanzen, die allein zu seiner Geltendma-
chung befugt sind, ausgesprochener Massen oder sogar auch nur
durch bewusstes Stillschweigen darauf verzichtet haben ? Es
liegt demnach so, dass der Handelnde in einer besonderen Lage
aus eigenem Antrieb die Verantwortung iibernommen hat, ohne
vorgangige Ermachtigung der kompetenten Stellen allein zuzu-
greifen und unter Rechtfertigung der sachlichen Richtigkeit
seines Tuns diese Stellen um ihre nachtragliche Zustimmung

zu ersuchen, und dass er diese Zustimmung asuch wirklich er-
halt. Ein derartiges Verhalten ist nicht nur unbedenklich,
besonders wenn im konkreten Fall von vornherein mit dieser
Billigung gerechnet werden durfte. BEs verdient vielmehr so-
gar unter Umstanden ein besonderes Lob, namlich sobald die
Gefahr bestand, dass eine vorgangige Verhandlung der dngele-
genheit die Erreichung des im hochsten staatlichen Interesse
gelegenen Zieles aus diesen oder jenen Griinden vereitelt oder
mindestens wesentlich erschwert haben wiirde.

20. Eine solche nachtragliche Gutheissung besitzt aber
nicht nur im Staatsrecht, sondern auch im Verwaltungsrecht
Bedeutung. 4n und fiir sich schon ist es Sache der zum sktiven
Handeln berufenen Verwaltungsorgane, verantwortungsfreudig zu-
zupacken, wo es das Gemeinwohl verlangt. Wenn nun in einer

Kbllegialbehérde aktive Beamte und nur an der Beratung und
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Beschlussfassung beteiligte Personen zusammengefasst sind, so
ergibt sich eine naturgemis se Aufgabenverteilung in dem Sinn,
dass das Handeln Sache der Beamten ist, wahrend die iibrigen
Kollegialmitglieder auf das Mitraten und Mitbeschliessen hin-
gewiesen sinde. Darum muss der zum Handeln Berufene seine Auf-
merksamkeit darauf richten, dass nichts versaumt wird und dem-
entsprechend haufig auf eigene Verantwortung rasche Entschliis-
se fassen und durchfiihren. Dabei darf er damit rechnen, dass
die von ilm geschaffenen Tatsachen, wenn er sachgemass und
zweckentsprechend vorgegangen ist, die Zustimmung der iibrigen
Mitglieder erhalten werden.

Bedenken konnten nur bestehen, wenn es sich um ein be-
stimmtes Verfahren mit ausgebildeten Parteienrechten handelt
und diese Rechte geschmialert werden. Dann kann es Sache der
sich geschadigt fiilhlenden Prozessparteien sein, sich um ihre
Rechte zu wehren und zu diesem Zweck von den ihnen zur Verfii-
gung gestellten Verteidigungsmitteln Gebrauch zu machen. Aber
wenn ein solcher Fall nicht vorlieszt, bezw. wenn die Partei
sich nicht bemiissigt fiihlt, ein Rechtsmittel geltend zu machen
fehlt es an einem Berschtigten, der noch einen Anstand erhe-
ben konnte.

Man wird bei der Beurteilung der Zulidssigkeit eines der-
artigen Vorgehens vielleicht noch zwischen den verschiedenen
Verwaltungsgebieten unterscheiden konnen. Bei jenen Aufgaben,
bei denen der Schwserpunkt auf einer gewissen Bedachtigkeit des
Handelns ruht, mag ein strengerer Masstab in Bezug auf Einhal-
tung der Formenstrenge am Platze sein. Wo dagegen aller Nache

druck auf energischer Geltendmachung der Staatsgewalt liest,



tritt die Riicksicht auf das Formsle in den Hintergrund und
das Interesse am raschen und sicheren Erfolg wird dominie-
rend. Es liegt auf der Hand, dass die Ausiibung der Sicher-
heitspolizei eindeutig der zweiten Gruppe angehort.

Oben wurde bereits erwahnt, dass der Regierungschef der
geborene Leiter der Polizei ist. Seine dargelegte hohe per-
sonliche Verantwortlichkeit muss ihn daher gerade in dieser
Funktion zu energischem Durchgreifen befahigen und verpflich-
ten. Unvorgreiflich der spateren nsheren Besprechung des po-
sitiven Verwaltungsrechts darf bereits an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass auf polizeilichem Gebiet schon un-
tergeordnete Organe, ja selbst die letzten eigentlichen Voll-
streckungsbeamten zu weitgehenden vorliufigen Eingriffen be-
fugt sind. Es ware geradezu unbegreiflich, wenn der héchste
Leiter der Polizei, zumal wenn sich in seiner Person ganz
allgemein die obersten Exekutivbefugnisse des Staates kon-
zentrieren, auf die traurige Rolle beschrankt ware, gegen-
liber einem sich ihm pflichtgemass aufdrangenden Entschluss
zu sofortigem Handeln untatig kapitulieren zu missen, bis
ihm ein Kollegialbeschluss die Fesseln von den Handen streift.

f. Abgrenzung der kollegialen und ressortmassigen Re-

gierungsgeschafte.

21. Die nadhere Abgrenzung der kollegial und ressort-
massig zu behandelnden Regierungsgeschafte wurde oben einer
eingehenden Untersuchung vorbehalten. Auf diese ist nunmehr
einzutreten. |

Zunachst der Wortlaut der Verfassungsvorschriften :

Art.84 bestimmt, wie bereits erwahnt :®Die Geschaftsbe-
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handlung durch die Regierung ist teils eine kollegiale, teils
eine ressortméssige (Art.94)®., Weiter sagt Art.90 Abl.I ¢
*4Alle wichtigeren, der Regierung zur Behandlung zugswiesenen
Angelegenheiten ... unterliegen der kollegialen Beratung und
Beschlussfassung...” Endlich schreibt Art.94 vor: “Damit der
Gang der Geschafte nicht nachteilig verzégert werde, sollen
die laufenden Angelegenheiten nicht bis zum Sitzungstage auf-
geschoben, sondern auf Grund eines von der Regierung zu Be-
ginn eines jeden Jahres kollegial aufzustellenden Geschif ts-
verteilungsplanes vom Regierungschef, bezw. den Regierungs-
raten bis zur endgililtigen, der kollegialen Behandlung vorbe-
haltenen Entscheidung (Art.90) einzeln ressortmissig behan-
delt werden®,

*Unter laufenden Angelegenheiten sind alle Gegenstiande
(erganze :®zu verstehen®), welche an sich minder wichtig
sind oder blosse vorbereitende Verfiigungen betreffen, wodurch
noch Berichte abverlangt, Beweise gefordert, kommissionelle
Erhebungen gepflogen oder Bestimmungen getroffen werden, die
vorbehaltlich der Enderledigung nur den Zustand festsetzen,
in welchem dié Sache bis zur erfolgenden endgiiltigen Ent-
scheidung verbleiben soll”.

Sonach will offenbar Art.90 Ab.I die kollegialen, Art.
94 die ressortmissigen Akte bestimmen; vgl.beziizlich der
letzteren die Anfiigung des Art.94 in Art.84 am Schluss. Zu
der ersteren Gruppe gehdren die ®wichtigeren® Angelegenhei-
ten, zu der zweiten Gruppe die “iaufenden“. Als laufende An.
gelegenheiten werden in Art.94 II jene erklart, die entweder

*an sich minder wichtig® sind, oder "blosse vorbereitende
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Verfiigungen® betreffen. Demmach ist der Ausdruck *"wichtiger®
in Art.90 in einem weitefen Sinn gebraucht, als sein Gegen-
teil "minder wichtig® in Art.94 I1. Denn an der letzteren
Stelle handelt es sich nur um sachliche Wichtigkeit; vgl. den
Beisatz "an sich™., An der ersten Stelle ist sowohl die sach-
liche Wichtigkeit wie die formelle, verfahrensmassige Wichtig-
keit gemeint, die in der Endgiiltigkeit der Entscheidung er-
blickt wird; vgl. Art.94 II a.BE. Zu dem als Gegensatz 2zu die-
ser umfassenderen Wichtigkeit verwendeten Wort "laufende® An-
gelegenheiten ist noch zu bemerken, dass damit sowohl *ge-
1aufig®, "alltaglich® gemeint ist - vgl. den im Erwerbsleben
iiblichen Ausdruck "laufendes Geschaft® oder den administrativ
gebrauchlichen "laufende Verwal tungsangelegenheiten® - aber
auch "noch laufend” im Sinne von "noch nicht abgeschlossen®.

Ist diese Deutung richtig,dann erfasst die ressortmassi-
ge Erledigung zwei ganz verschiedene Arten von Fallen, ersters
eine Gruppe, die iliberhaupt nicht vor das Kollegium kommen sol-
len und daher zur Ganze ressortmassig zu erledigen sind - die
sachlich minder wichtigen - und zweitens eine Grupve, die im
ersten Stadium der Anhéngigkeit der ressortmassigen Behand-
lung unterliegen und erst beim Abschluss dem Kollegium zu un-
terbreiten sind. Zu der zweiten Gruppe gehoren dann bloss die
sachlich wichtigeren, aber auch alls sachlich wichtigeren.
Das Kollegium hatte sich also nur mit den sachlich wichtige-
ren Gegenstanden und 2zwar im entscheidenden Stadium zu be-~
fassen.

Zweifel an der Richtigkeit dieser Auslegung koénnten sich

auf den ersten Blick aus dem ersten Halbsatz des Art.94 Ab.I
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ergeben. Denn dort ist davon die Rede, dass der Aufschub bis
zum Sitzungstag vermieden werden soll. Daraus konnte geschlos-
sen werden, dass die Ermachtigung zu ressortmissiger Behand-
lung sich auf die Zeit zwischen den Sitzungstagen beschrankt.
Aber dagegen spricht zundchst, dass im zweiten Halbsatz nur
die endgliltige Entscheidung fiir die kollegiale Behandlung vor-
behalten wird, womit alle Zwischenakte ausgeschieden werden,
einerlei ob sie vor, nach oder an einem Sitzungstag vorzuneh-
men sind. Ferner kommt in Betracht, dass nach der authenti-
schen Auslegung des Wortes "laufende® Angelegenheiten im II,
Absatz darunter auch die®an sich minder wichtigen®™ fallen,
bei denen es im Gegensatz zu jenen, die bloss vorbereitender
Natur sind, iberhaupt nicht auf das Verhandlungsstadium an-
kommen so0ll. Auch die Anziehung des Art.90 im I.Absatz besta-
tigt, dass der Sitzungsvorbehalt sich generell nur auf die
"wichtigeren, der Regierung zur Behandlung zugewiesenen Ange-
legenheiten® bezieht. Damit erledigt sich iibrigens auch eine
in dem fiur die Gegenpartei erstatteten Gutachten enthaltene
Bemerkung, welche es offen lassen will, "ob in «minder wich-
tigen» Angelegenheiten ein Regierungsmitglied auch allein ent-
scheiden kann®,

22+ Die etwas unklare Fassung des I.Absatz von Art.94,
die zu dem nunmehr behobenen Zweifel fiihrte, hat aber noch zu
zwei weiteren Missverstandnissen Anlass gegeben. Zunachst sei
von dem ersten die Rede. In dem fiir die Gegenpartei erstatte-
ten Gutachten wird grosses Gewicht darauf gelegt, dass die
ressortmassige Entscheidﬁng die kollegiale Behandlung beschlea-
nigen miisse und nicht verzogern diirfe. Von vornherein ist

klar, dass sich diese Forderung iiberhaupt nur auf die an sich



wichtigeren Angelegenheiten beziehen kann, weil die minder
wichtigeren, wie dargelegt, gar nicht vor das kollegiale Fo-
rum kommen. Aber selbst in dieser Beschrankung ist die An-
forderung unbegriindet. Denn dis Eingangsworte des ATt,94
"Damit der Gang der Geschafte nicht nachteilig verzogert wer-

de®, bezichen sich gar nicht auf die einzelnen Falle, die sei

es ressortmassig, sel es kollegial zu erledigen sind, sondern

vielmehr auf den Geschaftsgang im Ganzen. Lasst sich das schm

aus den gewahlten Ausdriicken : einerseits "der Gang der Ge-
schafte”, andererseits "die laufenden Angelegenheiten®™ erken-
nen, so zeigt die Entstehungsgeschichte der Bestimmung deut-
lich, dass es sich nur um den Geschaftsgang als solchen han-
deln kann.

Der Entwurf der geltenden Verfassung enthielt in § 94
folgende Formulierung: ®"Die an sich minder wichtigen oder
bloss vorbereitendeR Verfiigungen betreffenden Angelegenheiten
werden auf Grund eines zu Beginn jeden Jahres von der Regie-
rung kollegial zu beschliessenden Geschaftsverteilungsplanes
vom Landammann bezw. von den Regierungsraten einzeln ressort-
massig erledigt. Die hieriiber ergehenden Ausfertigungen wer-
den von jedem Regierungsmitglied unterzeichnet, dem die Ange-
legenheit zugewiesen ist"™, Diese Fassung, die iibrigens auch in
Bezug auf die genaue Umschreibung der zur Kategorie der Res-
sortgeschafte gehorenden Angelegenheiten viel klarer war, als
die heutige, wurde in der Verfassungskommission unter Be-
niitzung der friiheren, in der Amtsinstruktion fiir die Landes-
pehorden des Fiirstentum Liechtenstein - vgl.dariiber oben Z.18-

enthaltenen Vorschriften im Sinn des jetztigen Wortlautes
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umgestaltet. Dort aber lauteten die einschlagigen Stellen im
Zusammenhang folgendermassen. Z.13."Die Geschaftsbehandlung
bei der Regierung teilt sich in eine gremiale und in eine aus-
sergremiale®. Z.14, Ab.I."In der Regel sind alle wichtigeren
der Regierung zur Behandlung zugewiesenen Angelegenheiten in
der Ratssitzung zum Vortrag zu bringen®. Z.16."Damit aber der
Gang der Geschafte nicht nachteilig verzogert werde, sollen
die laufenden Angelegenheiten nicht bis zum Sitzungstage auf-
geschoben, sondern vom Landesverweser sogleich erledigt werden’
Daran schliesst sich dié Definition der "laufenden Angelegen-
heiten®, welche in den heutigen Text, abgesehen von der Ver-
deutschung einiger Wbrte,ﬁnveréndert ubergegangen ist,

Sonach bezieht sich der einleitende Nebensatz? "Damit
aber der Gang der Geschafte nicht nachteilig verzogert werde”
auf die vorausgegangene Vorschrift, dass in der Regel alle
wichtigeren Angelegenheiten gremial zu behandeln seien, indem
von dieser Vorschrift ein Nachteil fiir den Geschaftsgang be-
firchtet wird. Im Gegensstz dazu - beachte das Wortchen *aber”—
soll fiir die laufenden Angelegenheiten das raschere Verfahren
der Erledigung durch den Landesverweser allein vorgesehen wer-
den. Diese Regelung dient auch noch aus anderen Griinden einer
Beschleunigung des Geschaftsganges im Ganzen. Dem Landesver-
weser werden tberfliissige Referate erspart, die Ratssitzung
wird von allen nicht unbedingt notwendigen Verhandlungsgegen-
standen entlastet und dadurch wird eine raschere Erledigung
der verbleibenden Gremialgeschafte ermoglicht, die Zahl der
an sich zeitraubenden Sitzungen wird vermindert. Dass damit

auch finanzielle Ersparungen verbunden sind - Aufwand fir die
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Sitzungsgelder -, ist lbrigens der Verfassungskommission ge-
genwartig gewesen, da sie in ihrem Bericht an dieser Stelle
ausdriicklich auf finanzielle Riicksichten verweist.

Somit ist klargestellt, dass der einleitende Nebensatz
in Art.94 nur eine allgemeine Begriindung fiur die der kollegia-
len entgegengesetzte ressortmassige Erledigung geben, nicht
eine Voraussetzung fir ihre Anwendung im Einzelfall bestimmen
will. Das diesem Sachverhalt eindeutig jeden Zweifel entzie-
hende Wortchen "aber®™ der frilheren Fassung musste nur aus dem
Grunde entfallen, weil sich die Z.16 der Amtsinstruktion nahe
an deren Z.l14 anschloss, von der sie nur durch kurze Geschiaf -
ordnungsbestimmungen fiir die Ratssitzung (Z.15) getrennt war,
wahrend jetzt zwischen Art.20 und 94 drei Artikel mit zum Teil
inhaltsschweren Vorschriften eingeschoben sind.

23, Das zweite Missverstandnis, das moglicher Weise auf
den nicht sehr prazisen Text des Art.24 zuriickgefihrt werden
kann, besteht in der Behauptung, fiir die vorbereitenden Ver-
fiigungen im Ressortwege sei vorausgesetzt, "dass die Angele-
genggit bei der Regierung hingig ist". 4An sich% steht davon

in den Verfassungsvorschriften gar nichts. Vielleicht aber
haben die Worte ®"laufende® Angelegenheit en zu der These An-
lass gegeben. Es wurde aber bereits ohen unter Z.21 darauf
hingewiesen, dass "laufend® an dieser Stelle sowohl im Sinne
von "gelaufig®”, "alltsaglich® als auch im Sinne von *noch lau-
fend®, ®"noch nicht abgeschlossen“ oder, wie hinzugefiigt wer-
den kann, "bereits laufend® zu verstehen ist. Abgesehen hie-
von aber hat die legislative Vorgeschichte gezeigt, dass eine

vorgangige Befassung des Kollegiums nicht nur nicht gefordert
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wird, sondern gerade im Gegenteil mioglichst vermieden werden
soll.

24. Eine gewisse Schwierigkeit in Bezug auf die Ausle-
gung bezw.Anwendung des Art.90 und 94 ergibt sich noch aus
der Frage, welcher Masstab an die sachliche Wichtigkeit bezw.

Minderwichtigkeit der Angelegenheiten gelegt werden soll. Be-
ziglich der im Vorbereitungsstadium befindlichen Falle spielt
diese Frzge, wie sich oben gezeigt hat, keine Rolle. Man koénn-
te vielleicht annehmen, dass bezliglich der sachlichen Wichtig-
keit in gewissem Umfang auf das Ermessen des Ressortchefs ab-
gestellt wird. Jedoch spricht mehr dafiir, dass die Verfassung
bei der Einteilung in kollegial und ressortmassig zu behandeln-
de Geschafte eine objektive Abgrenzung im Auge hatte. 4ber es
ist nun einmal unterlassen worden, ein genau fassbares objeke
tives Kriterium anzugeben, und darum kommt es praktisch doch
auf das pflichtmassige Ermessen des Ressortleiters an. Dieser
muss also unter seiner Verantwortung priifen, ob er den einzel -
nen Geschaftefall flir wichtiger oder minder wichtig halt und
ob er ihn danach selbst zu erledigen oder der Sitzung zu iiber -
weisen hat. Ist er bei dieser Priifung gewissenhaft vorgegan-
gen, o kann ihm kein begriindeter Vorwurf gemacht werden.

Es leuchtet ein, dass hier das frither unter Z.19feror-

terte Problem des Handelns auf eigene Verantwortung bedeutsam

wird. Ja man kann geradezu sagen, dass die Verfassung es in
den hier interessierenden Artikeln implicite (unausgesprochen
in gewissem Umfang auf ein solches Handeln abgestellt hat. Es
sei daran erinnert, dass gerade auf dem Gebiet der Polizei

ein rasches Zugreifen der Natur der Sache nach eine grosse



Rolle spielt.

Damit verkniipft sich aber noch ein anderer Gesichtspunkt,

der bereits erdrtert worden ist, namlich die Unterscheidung

zwischen Regieren und Verwalten (cben Z.8 f.). éewiss ware es

‘nicht zulassig, jede Verwaltungsangelegenheit ohne Ausnahme
im Gegensatz zu einer Regierungsangelegenheit als "an sich
minder wichtig® zu erklaren und fiir die ressortmissige Erle-
digung zu reklamieren. Aber es ware immerhin doch denkbar,

die laufenden Verwaltungssngegenheiten diesem Gesichtspunkt

einzuordnen. Dies umso mehr, als die Verfassung den Ausdruck
*laufende Angelegenheiten® selbst als Gegenstlick zu den ®wich-
tigeren Angelegenheiten® gebraucht. Dafir liesse sich auch
noch geltend machen, dass Art.90 "die Erledigung der Verwal-
tungsstreitsachen® besonders als Gegenstand der kollegialen
Behandlung hervorhebt. Zweifellos stehen die laufenden Ver-
waltungsangelegenheiten zu den Verwaltungsrechtssachen in dem
Verhaltnis einer minderen Wichtigkeit, wie sich schon aus den
durch die Rechtsordnung regelmassig fiir notig erachteten gros-
seren Kautelen fiir die Erledigung der letzteren ergibt.Jedene
falls wird sich eine Auffassung des Regsortchefa, dass laufen-
de Verwaltungsangelegenheiten von ihm selbst behandelt werden
diirfen, nicht von vornherein als abweglg von der Hand weisen
lassen. Und wieder gilt dies der Natur der Sache nach in vor-

ziiglichem Masse von polizeilichen Akten.

Hinter All'dem aber steht der Grundsatz des Handelns auf
eigene Verantwortung bei berechtigter Erwartung nachtragli-
cher Billigung der Kollegialbehtrde. Die liechtensteinische

Varfasaung enthialt keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dass eine
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Heilung unter diesem Aspekt vorgenommener kompetenziiber-
schreitender Akte der Ressortleiter und in Sonderheit des mit
so wichtigen Funktionen betrauten Regierungschefs durch zu-
stimmende Gutheissung des Regierungskollegiums ausgeschlossen
werden wollte.

Nochmals ist darauf zu verweisen, dass das Gesetz vom
30.Mai 1933 betreffend die Erteilung besonderer Vollmachten
an die Regierung gemass Art.84 nicht nur der kollegialen, son-
dern auch der ressortmassigen Geschaftsbehandlung zu Gute
kommt; vgl. oben Z.16. Daraus darf geschlossen werden, dass,
wie die Exekutivgewalt der Regierung als solcher eine erheb-
liche Steigerung erfahrt, auch die Befugnisse des Regierungs-
chefs im Rahmen seiner Zustandigkeiten an Durchschlagskraft
gewinnen., M.a.W. er wird unter Berufung auf dieses Gesetz
manches ohne weiteres auf seine ressortmassige Verantwortung
nehmen diirfen, was vor diesem Gesetz einer‘besonderen Recht-
fertigung bedurft hatte.

g. Beurteilung der Verfassungsmiassigkeit des Vorgehens

des Regierungschefs.

25. Nunmehr sind alle grundsatzlichen Voraussetzungen
gegeben, um auf den konkreten Tatbestand einzugehen.

Der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit steht und fallt,
je nachdem sich das Vorgehen des Regierungschefs unter einem
der drel folgenden Gesichtspunkte rechtfertigen lasst oder
nicht ¢

1) dass es sich um einen minder wichtigen Gegenstand
gehandelt hat oder

2) dass eine bloss vorbereitende Verfligung vorliegt oder
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3) dass das Vorgehen nachtraglich von der zustandigen
Instanz gedeckt worden ist.

a. zu 1)(minder wichtiger Gegenstand): Das der Gegen-
partei erstattete Gutachten nimmt den Standpunkt ein, dass
die Spitzelangelegenheit *jedenfalls®™ nicht zu den minder
wichtigen &ngelegenheitenvgehﬁre. Diese Auffassung wird durch
eine ganze Reihe teils selbstandig nebeneinander stehender,
teils miteinander zusammenhangender Argumente gestiitzt. Sie
lassen sich etwa in drei Gruppen teilen:

A,Die Sache sei bedenklich und unabgeklart gewesen. Es
ware politisch von ausserordentlicher Tragweite gewesen, wenn,
wie e8 den Anschein hatte, die Leitung der Oppositionspartei
an dem verraterischen Treiben beteiligt gewesen wire.

/7, Die moralisch verwerfliche Handlungsweisewar juristisch
nicht leicht zu gualifizieren und ist auch nicht als strafba-
re Handlung qualifiziert worden. Obwohl die Handlung nicht
ausdriicklich im Gesetz verboten war, musste gleichwohl die
Verwaltungsbehdrde dagegen einschreiten. Und sie musste ad-
ministrativ einschréiten, dehe mit Massnahmen, deren Anwen-
dung ihrem Ermessen anheimgestellt war.

#, Die Haussuchung sei keine vorbersitende oder eine den
Zustand erhaltende Verfiigung im Sinne von Art.94 Ab.II. Viel-
mehr sei die Einleitung eines solchen administrativen Verfah-
rens eine wichtige Entschliessung von grundsatzlicher Bedeu-
tung, was dann naher begrindet wird.

Es ist auf den ersten Blick klar, dass diesen Argumenten
im Einzelnen ein sehr verschiedenes Gewicht zukommt. Was die

Ausfiihrungen zu 4 anlangt, so ist wirklich schwer einzusehen,
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warum die Notwendigkeit eines administrativen Einschreitens
an Stelle eines Strafverfahrens eine Angelegenheit von vorn-
herein zu einer wichtigen stempeln soll. Gewchnlich wird ge-
raede umgekehrt einem bloss administrativen Vorgehen eine ge-
ringere Bedeutung beigemessen, als dem schweren Geschiitz
eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens. Sicherlich aber
wird niemand ernstlich behaupten wollen, dass &r fiir unsern
Fall massgeblichen Vorschrift, dem Art.94 Ab.II, der Gedanke
zu Grunde liegt, bloss administrative Akte konnten nicht zu
den minder wichtigen Gegenstanden gehdéren und sollten darum
von der ressortmassigen Behandlung ausgeschlossen werden.

Zu den Ausfihrungen zu §, ist zu bemerken, dass hiebei
der Zweifel entstehen kann, ob die beiden in Art.94 Ab.II
deutlich getrennten Anlasse des ressortmassigen Vorgehens ge-
niigend auseinander gehalten werden. Wie oben unter Z.21 aus-
gefihrt, unterscheidet Art.94 Ab.II an sich minder wichtige
Angelegenheiten und vorbereitende Verfiigungen, letztere ohne
Riicksicht darauf, ob es sich sachlich um eine wichtige oder
minder wichtige Angelegenheit handelt. Aus der Wichtigkeit
des Falles allein‘kann also nicht auf die Unzulassigkeit des
ressortmassigen Vorgehens geschlossen werden. Will aber ge-
sagt werden, dass es sich um keine vorbereitende Verfiigung
gehandelt hat, so ist diese Behauptung spater und zwar los-
gelost von der sachlichen Wichtigkeit der Angelegenheit zu
prifene

Bleiben die Argumente zu A. Es kann nicht einen Augen-
blick in Frage gezogen werden, dass die ganze Angelegenheit

politisch von sehr grosser Bedeutung war. Meinungsverschie-
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denheiten sind nur dariiber moglich, ob Art.94 nicht im ad-

ministrativen Sinn aufzufassen ist. Eine polizeiliche Mass-

nahme kann natiirlich von dem einen oder dem anderen Stand-
punkt aus sehr verschieden beurteilt werden. Sie kann poli-
tisch sehr bedeutsam, aber administrativ an sich minder wich-
tig sein und zu den laufenden Angelegenheiten gehoren. Und
umgekehrt kann sie politisch vollig gleichgiiltig, aber admi-
nistrativ durchaus eigenartig sein. Es sei daran erinnert,
dass unter Z.24 auf das Missliche des Fehlens eines Masstabes
fiir die Wichtigkeit hingewiesen worden ist, woraus sich die
Bedeutung des pflichtgemassen Ermessens des Ressortleiters
ergeben hat. Dass ferner auf die Moglichkeit aufmerksam ge-
macht wurde, die laufenden Angelegenheiten auf das Gebiet

der Verwaltung, in Sonderheit auf die Polizei, zu beziehen.
Es kann daher jedenfalls nicht als eine jeder Diskussion ent-
riickte Selbstverstandlichkeit angesehen werden, eine plizei-
liche Haussuchung sei von der Qualifikation als *an sich min-
der wichtige”, "laufende®” Angelegenheit ausgeschlossen.

26.b zu 2) (vorbereitende Verfiigung): Gegen diesen Recht-
fertigungsgrund werden wiederum eine Reihe von Argumenten auf-
gebotene.

A ) Von einer Instruktion der Entscheidung der Regierung
oder einer Erhaltung des status quo konne keine Rede sein,
weil der Regierungschef die Angelegenheit zwei Monate lang
der Regierung vorenthalten und erst danm, drei Tage nach
einer von sich aus angeordneten Haussuchung und Schriftenw
beschlagnahme, mitgeteilt habe. Damit verbindet sich noch der

beilaufig erhobene Vorwurf, der Regierungschef habe zwel Mo-



nate zugewartet, um zu handeln, oder, wie es an anderer Stelw
le heisst, die Entwicklung der Dinge zwel Monate lang untatig
verfolate Dadurch sei die kollegiale Behandlung nicht be-
schleunigt, sondern verzogert worden. Diese These erledigt

sieh in rechtlicher Hinsicht durch den oben unter Z.22 gelie-

ferten Nachweis, dass die Verzdégerungsklausel in 4rt.94 Ab.l

nur der Motivierung fiir die ressortmissige Geschaftsbehand-

lung dient, nicht aber eine Voraussetzung fiir diese aufstel-
l1en will. In tatsichlicher Hinsicht ist auf die Ausfiihrungen
des Regierungschefs in der Landtagsitzung vom 12,Februar 1937
zu verweisen, die darlegen,-wie die Zwischenzeit fiir die ge=-
navere Abklarung des Falles ausgeniitzt worden ist.

/) Die Hausdurchsuchung sei auch deswegen keine bloss
vorbereitende Verfiigung, weil die Einleitung eines solchen
administrativen Verfahrens eine wichtige Entschliessung von
grundsatzlicher Bedeutung sei und nicht bloss zur Instruk-
tion eines hangigen Verfahrens diene. Auf das Brfordernis der
Hangigkeit braucht nicht mehr eingegangen zu werden, da dieses
bereits als unbegriindet erledigt wurde; vgl.oben Z.23. Die
Wichtigkeit des Einleitungsaktes wird nun darin gefunden, das
es fraglich sei, ob die Verwaltungsbehorde eingreifen konne,
wo nichts Strafbares vorliege. Sofort wird aber zugegeben,
dass die Behdrde unter Umstanden auch nicht unter Strafe ge-
stellte Handlungen verhindern diirfe; nur sel es eine beson-
ders heikle Aufgabe, festzustellen, was so verhindert werden
kann. Sonach wird ein Unterschied zwischen schwierigeren und
weniger schwierigen Einleitungshandlungen gemacht. Aber die-

se Unterscheidung deckt sich doch nicht mit der allein in
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4rt.94 II vorgenommenen Gegeniiberstellung vorbereitender Ver-
fiigungen und endgliltiger Entscheidungen und kann daher fiir ein
Urteil, ob der Artikel beachtet oder verletzt worden ist, kei-
nerlei Bedeutung beanspruchen. Im iibrigen ist die These von
der erh6hten Wichtigkeit des administrativen gegeniiber dem
strafrechtlichen Verfahren bereits unter Z.25 zu /gerade auch
im Hinblick auf Art.94 widerlegt worden.

{) Im Gegensatz zu einem Strafprozess fehle in einem 4d-
ministrativverfahren die Moglichkeit, zwischen vorbereitenden
und entscheidenden Handlungen scharf zu trennen. Beispw.konne
die Behorde, die eine Hausdurchsuchung vorgenommen habe, es
dabei bewenden lassen, wenn sie der Ansicht ist, dass durch
die gewonnene Einsicht das 6ffentliche Interesse gewahrt sei.
Die Hausdurchsuchung und Einsicht in die Privatakten kénne
auch den Abschluss, die eigentliche Massnahme bilden. In
einer noch zugespitzteren Formulierung heisst es: "sodann hat
er (der Regierungschef) nicht eine Entscheidung vorbereitet, ..
die die Regierung zu treffen hatte und nachtriglich auch ge-
troffen hatte, sondern er hat selbst entschieden, ob, wann
und wie einzugreifen sei, d.h. er hat alles entschieden®.

Mit diesen Ausfiihrungen ist offenbar zu viel bewiesen,
namlich dass eine Bestimmung, wie die des Art.94 Ab,II, wel-
che bei den Regierungsakten "blosse vorbercitende Verfiigunger®
von der *endgililtigen Entscheidung®trennt, besser nicht getrof-
fen werden sollte. Nun ist sie aber tatsachlich doch getroffen
worden und lasst sich nicht mehr wegdisputieren. Es muss daher
einfach hingenommen werden, dass eine zunachst als vorberei-

tende Massnahme gedachte Handlung sich nachtraglich in eine
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endgiiltig bleibende verwandslte. Dadurch wird aber selbstver-
standlich die Zuldssigkeit der betreffenden Massnshme als
vorbereitender Akt nicht in Frage gezogen. BEs wird ja auch
niemals einem Gesetzgeher ernstlich beifallen, wenn er iiber-
haunt der Polizeibehorde die Befugnis zubilligt, zur Ermitt-
lung unzulassiger Handlungen in die Freiheit der Einzelper-
sonen einzugreifen, ihr besondere Erschwernisse aus dem Grun
de in den Weg zu legen, weil sie in die Lage kommen kann, auf
eine Auswertung der Ergebnisse durch Fortsetzung des Verfah-
rens zu verzichten. Damit wiirde ja der Erfolg der praventiven
und reFressiven Funktion der Polizei von vollig sachfremden
Erwagungen abhangig gemacht. Was iibrigens den konkreten Fall
Vogelsang anbetrifft, so liegt es doch auf der Hand, dass es
dem Regierungschef auf die Feststellung ankam, ob sich die
dringenden Verdachtsmomente iiber die Spitzeltatigkeit des Ge-
nannten bewahrheiten wiirden und in welchem Umfang, um danach
eine fundierte Orientierung des Regierungskollegiums vorneh-
men und entsprechende Antrage zur endgililtigen Erledigung des
Falles stellen zu konnen. Das Gutachten filir die Gegenpartei
gibt auch selbst zu: *Die Hausdurchsuchung sollte allerdings
weiteres Mateial zu Tage fordern zur Abklarung des Tatbestane
des®. Bs ist schwer zu verstehen, warum es bei dieser eindeu-
tigen Feststellung des vorbereitenden Charakters der Haus-

durchsuchung nicht sein Bewenden hatte.

27. ¢ zu 3) (nachtragliche Zustimmung): Lasst sich so-

vom administrativen, insbesondere polizeilichen Standpunkt

aus um eine "laufende®, ®an sich minder wichtige® Angele gen-



heit gehandelt, nicht obenhin von der Hand weisen und besteht
b) kein haltbarer Grund dafiir, diesem Verwaltungsakt den Cha-
rakter einer vorbersitenden der Tatbestandsermittlung dienen-
den Verfiigung absprechen zu wollen, so ist es ¢) vollends
klar, dass der Regierungschef als fiir die Sicherheit im Lande
in erster Linie verantwortlicher oberster Polizeibeamter auf
eigene Verantwortung in Erwartung der nachtraglichen Billigug
seines Vorgehens zugreifen durfte und musste.

A)Allem voraus ist festzustellen, dass auch tatséchlich

seitens des Regicrungskollegiums diese Zustimmung erteilt wor-

den ist. Das Protokoll iiber die Regierungssitzung vom 26.Janu-
ar 1937 bekundet zu "Pkt 29 der beham elten Gegens tande 3
Staatsschutzgesetz und Spitzelgesetz; Bericht iiber die Affai-
re. Beschluss: Vorlage an den Landtag; Bericht zur Kenntnis
genommen®. Und zum Ueberfluss hat auch der Landtag in aller
Form in seiner Sitzung vom 12.Februar seine Zustimmung ausge-
sprochen. Das Protokoll sagt hieriiber : *Prasident: Ich erach-
te die Diskussion iiber den Gegenstand (Spitzelaffaire) als ab-
geschlossen und bringe zur Abstimmung, wer mit dem Vorgehen
des Herrﬁ Regierungschefs im Falle Vogelsang und der Behand-
lung dieses Falles einvemtanden ist, moge dies mit Handerhe-
ben kundtune
ﬂﬂlle Abgeordneten mit Enthaltung der Abgeordneten Wende-

1in Beck und Basil Vogt billigen das Vorgehen des HerrjRegie=
rungschefs. Heidegger und Dr.Schadler haben sich vor der Ab-
stimmung entfernt®.

| Durch diese Beschliisse dex massgebenﬂsn Instanzen ist

das Vorgehen des Regierungschefs in unbezweifelbarer Weise
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gedeckt und damit dem Vorwurf einer Verfassungsverletzung ein

fiir alle Mal jede Grundlage entzogen worden.

/3) Bs mag beinahe i{iberfliissig erscheinen, wenn nach die-

sem formellen Abschluss noch auf die sachlichen Griinde einge-
gangen wird, welche dartun, dass der Regierungschef im vor-
liegenden Fall so handeln durfte und musste, wie er tatsach-
lich vorgegangen ist. Es geschieht dies unter Anderem auch zu
dem Zweck, um noch zu einigen Aufstellungen in dem fir die Ge-
genpartei erstatteten Gutachten Stellung zu nehmen.

Das Gutachten enthalt langere Ausfilhrungen dariiber, dass

es in Fallen des Staatsnotstandes geboten sein kann, zu hane

deln, such wenn dabei die Formen der Verfassung nicht einge-
halten werden konnen. Dem gegeniiber wird dargelegt, dass im
xonkreten Fall ein solcher Staatsnotstand nicht gegeben ge-
wesen sei. Ohne auf die Einzelheiten dieser Erorterunzen ein-
zugehen ist hierzu zu beﬁerken, dass der Rechtstitel des
Staatsnotrechtes gar nicht in Anspruch genommen worden iste
Vielmehr kommt hochstens der ausfilhrlich besprochene Gesichts-
punkt des Handelns auf eigene Gefahr in Erwartung nachtraglie-
cher Gutheissung der zustandigen Instanzen in Betracht.

Dabei muss nun in aller Offenheit folgendes ausgespro-
chen werden. Wie schon oben unter Z+.25 erwahnt, bestand, um
mit den Worten des Gutachtens zu reden, der Anschein, die
Leitung der Oppositionsvartei sei an dem verraterischen Trei-
ben beteiligt gewesen. Hatte es unter diesen Umstanden der
oberste Polizeichef verantworten konnen, von den Massnahmen
zur weiteren Aufhellung des Tatbestandes im Voraus einem

Kollegium Mitteilung zu machen, in dem die Opposition durch
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ein Mitglied vertreten war ? Jeder Unbefangene muss doch
zugeben, dass ein derartiges Vorgehen nicht anders alsein ne-
gativer Befahigungsnachweis fiir das Amt des Regierungschefs
beurteilt werden miisste. Im Grunde genommen kann iibrigens die
Oppositionspartei, nachdem das gepflogene Verfahren nach den
dariiber gemachten Mitteilungen keinerlei 4Anhaltspunkte fiir
den erwahnten Verdacht ergeben hat, nur dafiir dankbar sein,
dass ihr Vertreter in der Regierung nicht in das Vertrauen
gezogen wurde. Denn dadurch ist der moglichen Missdeutung vor-
gebeugt worden, als ob zwischen diesem negativen Ergebnis und
ihrer Verstéﬁdigung ein Zusammenhang bestehen konnke.

Schon aus dem oben angefﬁhrten ergibt sich, was zu den
in dem Gutachten fir die Gegenpartei angestellten Erwagungen
zu sagen ist, ob eine abwartende und beobachtende Tatigkeit,
um sich Anhaltspunkte zur Entdeckung und Ueberfiihrung der
Schuldigen zu verschaffen, zulassig sei oder ob man nach Er-
langung der notigen Indizien gegen eine bestimmte Person so-
fort zugreifen miisse. Gemeint ist hiebei offénsichtlich die
Mitteilung an das Regierungskollegium; wozu nichts mehr zu
bemerken ist. Aber abgesehen von den Umstanden des konkreten
Falls liegt doch sicher in Bezug auf diese Fragen der typi-

sche Fall des freien Ermessens vor, den das Gutachten an &n-

derer Stelle als wesensmassige Eigenart des administrativen
Verfahrens hervorgehoben hat. In diesem Bereich des freien
Ermessens aber den Behorden bindende Vorschriften geben zu
wollen, lasst sich mit dem Begriff des freien Ermessens nicht
leicht vereinbaren. Dabei kann man iibrigens noch verschiede-

ner Meinung dariiber sein, ob das polizeiliche Ermittlungsver-
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fahren seinem Zweck besser entspricht, wenn es sich damit be-
gnigt, die Person des Tdters festzustellen, oder wenn es den
kiirzeren Abstand zur Tat und das Ueberraschungsmoment mog-
lichst ausniitzt, um die Ueberfilhrung des Taters vorzubereiten,
J’) In § 101 des liechtensteinischen Gemeindegesetzes vom
24.Mai 1864 heisst es: *"Dem Ortsvorsteher steht zu, die zur
Erhaltung der inneren Ruhe und 6ffentlichen Sicherheit erfor-
derlichen Verfiligungen innerhalb seines Wirkungskreises zu
treffenf Wenn hier dem auf der untersten Stufe der staatlichen

Organisation befindlichen Organ zugebilligt wird, sndgiultige

Entscheidungen polizeilicher Art zu treffen, sollte dem an
der obersten Spitze und im Mittelpunkt des ganzen staatlichen
Apparates stehenden, mit der hochsten sachlichen Verantwort-
tung fiir die staatlichen Interessen belasteten Regierungschef

von Verfassungswegen untersagt sein, polizeiliche Ermittlunes-

akte vorzunehmen, und auch dann noch untersagt sein, wenn das
Regierungskollegium und der Landtag seinem Verhalten nachtrag-
lich die Zustimmung erteilt ? Wobei, nebenan bemerkt, zu be-
achten ist, dass im konkreten Fall auch Riicksichten auf die
Beziehungen zu einem fremden Staat in Frage kommen konnten,
deren Pflege ihm als MAussenminister® besonders anvertraut
ist. Man kann auf diese Frage nicht anders antworten, als mit

der Feststellung : Der Regierungschef konnte und durfte bei

richtiger Auffassung seiner verfassungsrechtlichen Stellung

nicht anders handeln als er gehandelt hate

28, Bs eriibrigt sich wohl, das im Vorgehenden unter Z.25

bis 27 Gesagte noch einmal zusammenzufassen. Es sei nur noch

angemerkt, dass sich an spaterer Stelle (vgl.unter Z.32) im



Zusammenhang mit der Priifung der Gesetzmassigkeit des Vorge-
hens ein weiterer Gesichtspunkt fur die Beurteilung der Fra-

ge der Verfassungsmassigkeit ergeben wird. Beziiglich dieser

aber kann schon jetzt nichts anderes gesagt werden als 3

Bei unbefangener Beurteilung muss die volle Verfassungsmss-

sigkeit des Vorgehens des Regierungschefs vorbehaltlos be-

jaht werden.

B, Die Gesetzmassigkeit des Verhaltens des Regierungschefs.

-—-——-‘———----~—-----—-------------—--—r-----—----—-—————--—-

29. BEs ware denkbar, dass nach restloser Erledigung des

Vorwurfes der Yerfassungswidrigkeit noch der Binwand der Ge=-

setzwidrigkeit gegen das Vorgehen des Regierungschefs zu

Recht bestehen konnte. In dem fiir die Gegenpartei erstatte-
ten Gutachten ist ja auch dieser Vorhalt besonders ausgespro-
chen und in Bezug auf einige Nebenpunkte ausgefiihrt wordene
Darum muss auch noch auf diese Frage eingegangen werden.
Jedoch werden sich die darauf bezliglichen Erorterungen we-
sentlich kiirzer halten diirfen, einmal weil einige Grundfra-
gen bereits im Vorausgegangenen geklart worden sind und dann
weil ein zweites Gutachten sich diesem Gegenstand eingehen.
der widmen wird. Dazu kommt noch, dass -Liechtenstein iiber das
sehr sdrgféltig ausgearbeitete Gesetz iliber die allgemeine
Landesverwaltungspflege vom 21.April 1922 verfiigt, aus dem
heraus sich die Beurteilung der Gesetzmassigkeit des Vorge-
hens verhaltnismassig einfach beurteilen lédssts

Die im folgenden ohne weiteren Zusatz angefiihrten Ar-
tikel beziehen sich auf dieses Gesetz.

20. Nach Art.2 4b.l des genannten Gesetzes besorgen in



- 53 -

erster Instanz neben der Regierung auch einzelne Amtspersonen
Verwaltungssachen. Zu diesen Amtspersonen gehort in erster Li-

nie der Regierungschef, wie aus zzahllosen Bestimmungen des

Gesetzes hervorgeht.

Die Einleitung des einfachen Verwaltungsverfahrens er-

folet entweder durch die Behorde oder die Amtsperson von
Amtswegen oder auf Antrag einer Partei (Art.47 Ab.I). Demnach

kann auch der Regierungschef ein Verfahren einleiten und be-

darf dazu keines vorgangigen Beschlusses des Regierungskollew
giums. Der Gesichtspunkt der Hangigkeit der Angelegenheit bei
der Behtorde - vgle.oben Z,23 - trifft also keineswegs zu. Art.
48 Ab.l bestimmt in diesem Sinne unter Buchst.d, dass der Re-
gierungschef nach seinem Ermessen ein Verwaltungsbot, d.he
eine Entscheidung oder Verfiigung ohne formliche Parteienver-
handlung, ergehen lassen kann und dem Erlass vorgangig ohne
Parteienbeizug Erhebungen pflegen und dritte Personen zu
Zeugenaussagen und Begutachtungen verhalten kann. Wenn dann
eine Partei innerhald der Beschwerdefrist Einspruch erhebt,
ist das Verwaltungsbbt zuriickzunehmen und allenfalls das or-
dentliche Verfshren einzuleiten (50 I). In Sachen der Gefah-
rennolizei - vgl. Ueberschrift vor Art.52 -, wozu insbesonde-~
re die Abwendung von Gemeingefahren fiir Leib, Leben, Gesund-
heit und Eigentum gehort, hat eine Parteienverhandlung nicht
stattzufinden, falls die Sachlage den mit einer Parteienver-
handlung und formlichen Beweisaufnahme verbundenen Aufschub
nicht gestattets Diese Bestimmung nimmt ausdriicklich Bezug
auf Art.94 Ab.II der Verfassung (vorbereitende Verfiigungen).

Nach Art.52 Ab.IV ist das Verwaltungsbot in Sachen der Ge-
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fahrenpolizei in der Regel vom Regierungschef, ausnahmsweise
sogar von einer untergeordneten Amtsperson zu erlassens
dber auch, wenn ein formliches Parteiverfahren stattfin-

den muss, obliegt das "Ermittlungsverfahren (Instruktionsver-

fahren)®™ einem prozessleitenden Einzelbeamten, regelmiassig

dem Regierungschef (Art.54 Ab.II), Dieser kann bei Verwal-

tungssachen, welche nach seinem Ermessen (!) von geringerer
Bedeutung oder kleinerem Umfang sind, unter seiner Verantwor-
tung auch untergeordnete Organe mit der Erhebung beauftragen.
Nach Art.57 II bestimmt der Prozessleiter in Ermanglung ge-
setzlicher Vorschriften die Reihenfolge der Verfahrenshand-
lungen im einzelnen Fall. Nirgends ist gesagt, dass diesem
vom prozessleitenden Beamten beh%rschten Ermittlungsverfahren
ein Beschluss des Regierungskollegiums vorausgehen miisstes

Auf die einzelnen Mittel des Erhebungsverfahrens braucht
nicht eingegangen zu werden, weil das Gesetz vom 30.Mai 1933

iiber die besonderen Regierungsvollmachten sich auf alle fiir
die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung u.sew. erforderli-

chen Massnahmen hezieht, also der Exekutidfl weitgehend freie
Hand lasst. Hinsichtlich der dagegen zu ergreifenden Rechts-
mittel wird ausdriicklich auf das Landesverwaltungsvflegege-
setz unter Umwandlung aller Beschwerden in solche ohne auf-
schiebende Wirkung verwiesen (Art.3 des Gesetzes). Uebrigens
erwahnt Art.67 db.I und II fiir das Verfahren zur Abwendung
von Gemeingefahren ausdriicklich die Besichtigung und Durche
suchung von Raumen,

Nicht nur das Ermittlungsverfahren, sondern sogar die ab-

schliessende Entscheidung ist unter Umstdnden dem prozesslei-
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tenden Beamten {iberlassen. Dies trifft dann zu, wenn es sich
um weniger wichtige Verwaltungssachen handelt und die Partei-
en auf Befragen ihr Einverstandnis erklaren (Art.77 Ab.I).
Hiebei wird es ausdriicklich darauf abgestellt, dass es sich
"nach Ansicht des Regierungschefs ... um keine wichtige Ver-
waltungsangelegenheit (Art.90 und 94 der Verfassung)® handelt
(Art.77 Ab.III),

Erst im ®Schlussverfahren® werden "alle wichtigeren dnge-
legenheiten und Verwaltungssachen des einfachen Verwaltungs-
verfahrens ... auf Grund der Berichterstattung des Instruk-
tionsbeamten der kollegialen Beratung und Beschlussfassung
unterzogen (Art,90 der Verfassung)®.

31, Nach den im Vorstehenden berichteten Bestimmungen

des Gesetzes iiber die Landesverwaltungspflege kann nicht der

leiseste Zweifel dariiber aufkommen, dass das durch den Regie-

rungschef im Fall Vogelsang angewendete Verfahren mit dem da-
fir massgebenden Gesetz in vollem Einklang steht.

Zum Ueberfluss sei noch kurz auf die beiden anderen in

dem Gesetz geregelten Verfahrensarten hingewiesen, einmal

weil sie als Illustration dafiir dienen, welches Gewicht das

ganze Gesetz auf das selbstindige Handeln des Regierungschefs
legt; dann aber weil im Zusammenhang damit noch suf einen
Punkt des filir die Gegenpartei erstatteten Gutachtens einge-
gangen werden soll,

Im Verwaltungszwangsverfahren obliegt die Anordnung des

Verwaltungszwangs in Landesverwaltungssachen dem Regierungse

chef (Art.111). Dabei wird ausdriicklich auf Art.90 der Verw

fassung Bezug genommen, womit der III.Ab, Satz 1 dieses Ar-



tikels gemeint ist. Fir den konkreten Fall kommen die ein-
schlagigen Bestimmungen an sich nicht in Frage, da es sich
nicht um die "zwangsweise Durchsetzung obrigkeitlicher volle
streckbarer Befehle, Verfiigungen oder Entscheidungen® (Art.
110 Ab.I) handelt.

Immerhin kdonnte man sogar daran denken, einen Anwen-
dungsfall von “unmittelbarem Verwaltungszwang® durch ®"sofor-
tige Gewalt®™ gegen Personen oder Sachen nach Art.131 als ge-
geben zu erachten. Danach ist ein derartiger Zwang gerecht-
fertigt, a) .... "wenn sonst der unmittelbare Zwang durch die
Natur des zu erreichenden Verwaltungszweckes im einzelnen
Falle unbedingt und unabweisbar gefordert wird; b) zur Be-
kampfung von polizeiwidrigen Zustanden, Handlungen und Unter-
lassungen®(Art.131 Ab.I). Er ist an die Voraussetzung gebun-
den, "dass der zu erreichende Verwaltungszweck durch Voll-
streckung einer ... (verfahrensmissig) zustande gekommenen
Verfiigung (Verwaltungsbot) nicht rechtzeitig bewirkt werden
kann® (Art.131 Ab.II). Die Anwendbarkeit dieser Vorschriften
kdnnte unter dem Gesichtspunkt in Frage gezogen werden, dass
eine Fortsetzung der Spitzeltétigkeit unterdriickt werden
sollte. Die Anordnung wire wieder Sache des Regierungschefs
(Art.122 Ab.I). Unter der Voraussetzung, dass man die Anwen-
dung des unmittelbarsen Verwaltungszwanges fiir gegeben erach-
tet, kamen dann gemiss Art.132 Ab.VI auch die *Mittel der
einfachen Gewaltanwendung® in Frage, zu denen nach Art.130
Ab.l die Betretung und Durchsuchung von unbseweglichen Sachen
und nach Art.130 Ab.V die Beschlagnahme beweglicher Sachen

gehort. Dies sei hauptsachlich wegen einer von dem Gutachten
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fiir die Gegenpartei bekampften Bemerkung des Regierungschefs
angefihrt.

Aus dem Verwaltungsstrafverfahren ist hervorzuheben,

dass zur Erlassung von "Verwaltungsstrafboten" der Regierungs-

chef neben der Regierung zustindig ist (Art.147 4Ab.III). Das

Gleiche gilt von der Vorbereitung des Verwaltungsstrafverfah-

rens bis zur kollegialen Entscheidung (Art.152 4Ab.III); von

der Anordnung der Durchsuchung von Personen, Sachen, Raum-

lichkeiten (Art.156 II); ja sogar in gewissen Fdllen vom
Verwaltungsstrafentscheid (Art.158 I).

Bei den besonderen Riicksichten, mit denen im ausgebilde-
ten Rechtsstaat im Besonderen das Strafverfahren umkleidet zu
sein pflegt, konnte man versucht sein, sus den angefiihrten
weitgehenden Machtvollkommenheiten des Regierungschefs in
diesem Verfahren ein argumentum a majore ad minus (Schluss
vom Grosseren auf das Kleinere) zu Gunsten seiner Befugnisse
im einfachen Verwaltungsverfahren abzuleiten.

22+ Und nun zum Schluss dieses Abschnittes noch eine
wichtige Bemerkung.

Das Gesetz iliber die Landesverwaltungspflege datiert vom
21.4pril 1922. Es ist demnach ein halbes Jahr nach der Ver-
fassung vom 5.0ktober 1921 erlassen worden. Es nimmt in sorge
faltiger Weise auf die Bestimmungen der Verfassung, insbeson-
dere auf Art.i90 und " 94, Bezug. Wenn man auch nach dem Rang=
verhaltnis zwischen einem einfachen Gesetz und dem staatlichen
Grundgesetz nidt von einer authentischen Interpretation des
letzteren durch das erstere sprechen kann,so ist doch kaum zu

bezweifeln, dess nach Lage der Verhaltnisse der Sinn und Wille
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der Verfassung aus dem Landespflegegesetz erschlossen werden
kann. Aus diesem Grunde ist es von grosser Wichtigkeit, dass
die aus dem Landespflegegesetz klar ersichtliche Regelung des
Verwaltungsverfahrens sich vollstandig mit den Schlussfolge-
rungen deckt, die in dem ersten Abschnitt dieser Untersuchung
aus den Verfassungsbestimmungen abgeleitet worden sind. Es
ist auch darauf zu verweisen, dass niemals behauptet worden
ist, die Vorschriften des Landespflegegesetzes selen verfas-
sungswidrig. Wenn man diese Auffassung teilt, dann muss man
aber auch auf die Richtigkeit einer Ausl gung der Veriassung
riickschliessen, die sich mit dem Inhalt der Vorschriften des

als verfassungsmiassig angesehenden Gesetzes vollig deckt.

C. Die Publikation im Liechtensteiner Volksblatt iber die

33, Das der Gegenpartei erstattete Gutachten beanstan-
det die Form der Verdffentlichung eines belastenden Dokumen-
tes ohne Hinzufiigung einer genauen amtlichen Erklarung iiber
den bisher ermittelten Tatbestand. Es wird dabeil nicht be-
stritten, dass die Erwagung des Regierungschefs zutreffend
sein konnte, ohne eine Unterrichtung der 6ffentlichen Meinung
iiber die beklagenswerten Vorkommnisse hatte das Eindringen
der Polizei in die Redaktion des *Liechtensteiner Vaterlan-
des® zu offentlichen Unruhen fiihren konnen. Damit wird aber
zugegeben, dass ein berechtigtes polizeiliches Motiv fur
diese Vorgangsweise vorlag; was allein rechtlicher Beurtei-
lung zuganglich ist. Die Frage, in welcher Form die Mittei-

lung vorzunehmen war, gehdrt, wenn je eine Frage, in das
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Gebiet des freien pflichtgemassen Ermessens, zu dem in einem

Rechtsgutachten Stellung zu nehmen eine Legitimation schwer
zu finden ist. Darum muss auch hier zuf eine Stellungnahme
zu den beziliglichen Aeusserungen verzichtet werden.

St.Gallen, am 28.Juni 1937,

e



