Lausanne, den l.,Juli 1937,

An die hohe Regierung des Fiirstentums Liechtenstein

in Vaduz.

Hochgeachteter Herr Regierungs~Chef!

Hochzzachtete Herrn Regierungsrate!

Sie haben mich ersﬁéht, die Frage zu priifen, ob Ihr Hr.
Regierungs-Chef nach der Verfassung & den Gesetzen des Firstentums
Liechtenstein jene Massnahmen treffen durfte, die er in der Spitzel-
angelegenheit "von Vogelsang® vor der Regierungssitzung vom 26.Januar
1937 getroffen hat.

1l.) Der Hr.Regierungs-Chef hat, nachdem ihm gegen Ende des Mo~
nats November 1936 die an &ugtsche Amtsstellen gerichteten, den
Stempel der Landesleitung des liechtensteiner Heimatdienstes tra-
genien Briefe zuge stellt worden waren, zunfchst gepriift, ob ein
nach liechtensteinischem Rechte strafbarer Tatbestand vorliege, &
ob die ihm zugesandten Briefe echt seien. Diese Priifung ergab einer- E
seits, dass ein nach liechtensteinischem Rechte gstrafbares Delikt
nicht vorlag & andererseits, dass die Briefe echt waren, d.h.von
Baron von Vogelsang, dem Redaktor & Landesfiihrer des Liechtensteiner
Heimatdienstes,stammten. Hernach ordnete der Regierungs-Chef am
23.Januar 1937 bei Baron von Vogelsang eine polizeiliche Hausdwmmuch-
suchung an, die weiteres'den,Baron belastendes Material zu Tage for-
derte, Der Ha&ﬁurchsuchung vorgédngig, iibergab der Regierungs-Chef
einen jendr Briefe, die ihm zu Ende November 1936 zugestellt worden
waren, dem Liechtensteiner Volksblatt zur Veroffehtlichung. In der
Regierungssitzung vom 26.Jan.1937 ercstattete dann der Regierungs-
Chef Bericht iiber die Spitzelangelegenheit & speziell auch iiber die

Hausdurchsuchung.
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2.) Kein Zweifel kann dariiber bestehen, dass die vom Regierungs-—
Chef angeordneten Massnahren in den Kompetenzbereich der Regierung
( - ob der Gesamtregierung oder des Regierungs~Chef's allein soll
spater unter Ziff.3 untersucht werden - ) fielen.

a./ Das Besetz vom 30.Mai 1933 "betreffend die Erteilung be-
sonderer Vollmachten an die Regierung" bestimmt in Art.l: "Der
Landtag erteiltd er fiirstlichen Regierung Vollmacht zur Vornahme
aller Massnahmen, die fir die Aufrechterhaltung von Ruhe & Ordnung
sowie zur Wahrung des Ansehns & der wirschaftlichen Inftressen des
Landes erforderlich sind%® Eine solche Massnahme war, - wie Hr,
Prof.Burckhardt in seinem Gutachten vom 27.Febr.1937 anerkennt, -
die Aufdeckung & Unterdriickung von Verrédtereien, wie sie sich Baron
von Vogelsang zu schulden kommen liess. Die Zusténdigkeit einer
andern Behorde kam nicht in Frage. Dem Untersuchungsrichter (vergl.
§33 der ﬁejchtenstein.Strafprozessordnung) konnte die Angelegen-
heit nicht iberwiesenw erden, da damals im Fiirstentum Liechtenstein
noch keine Strafnorm bestand, unter die die Spitzeltitigkeit des
Baron von Vogelsang subsumiert werden konnte.

b./ Zwecks genauer Feststellung von Umfang & Tragweite der L
Spitzeltdtigkeit durfte bei Baron von Vogelsang eine Hausdurchsuchung'
angeordnet werden. Nach Art.32 der Verfassung ist zwar eine Hausdurch%
suchung nur in den vom Gesetz bestimmten Fillen zul&dssig. Doch die
gesetzliche Grundlage fiir die am 23.Jan.1937 durchgefiihrte Hausdurch-
suchung war vorhanden.

aa./ Sie kanmschon in Art.l des Gesetzes vom 30.Mai 1933
erblickt werden; denn déeses Gesetz erteilt der Regierung die Voll-
macht zur Vornahme aller im Interesse des Landes erforderlichen Mass—
nehmen, also auch die Vollwmaecht zur Vorrnahme einer RHausdurchsuchung,
sofern sich eine solche " fir die Aufrechterhaltung von Ruhe & Ord-
nung" oder " zur Wahrung des Ansechens & der wirtschaftlichen Interess%:

des Landes" als erforderlich e rwies. Diese Voraussetzung war aber im

vorliegenden Falle gegeben. Selbst jene, die neben Baron von Vogel-
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sang der Landesleitung des Liechtensteinfgbhen~Heimatdienstes an-
gehrten,billigten im Januar 1937 die Hausdurchsuchung im Interesse
einer allseitigen Abklarung der die Landesinteressen schwer gefdhr-
denden Verrédtereien.

bb./ Ausser dem Gesetze vom 30.Mai 1933 fullt als weitere
gesetzliche Grundlage fiir die Hausdurchsuchung auch noch das Gesetz
vom 21l.April 1922 " iiber die allgemeine Landesverwaltungspflege"
(LVPG) in Betracht. Auf Art.130 Ziff.5 dieses Gesetzes kann freilich
die Anordnung der Hausdurchsuchung nicht gestiitzt werden, @8a sich
diese Bestimmung, wie Hr.Prof.Burckhardt zutreffend bemerkt, auf das
Verwaltungszwangsverfahren,d.h. die zwangsweise Durchfiihrung voll-
streckbarer Verfiligungen bezieht & eine solche Verfiigung am 23.Jan.
1937 nicht vorlag. Dagegen f&llt als gesetzliche Grundlage der im
Abschnitt Uber " das einfache Verwaltungsverfahren® stehende Art.
67 (insbes.Abs.l & 2) in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist eine
Hausdurchsuchung zvlidssig zwecks " Abwendung von Gemeingefahren fiir
Leib, Leben, Gesundheit & BEigentum". Die Spitzeltstigkeit des Baron
von Vogelsang war gemeingefdhrlich & konnte zur Folge haben, dass
Blrger oder Bewohner des FirstentumiLiechtenstein, die sich nach
Deutechland begaben, mit Freiheits— oder Vermogensstrafen belegt

wurden, also an Leib oder Eigentum Schaden litten.

3+) Die in die Xompetenz der Regierung fallenden Geschdfte werden

zum Teil "kollegial"'d.h. durch das dreigliedrige Regierungskollegium,

2,

& zum Teil “"ressortméssig", d.h. durch die einzelnen Regierungsrite,
behandelt, Welche Geschafte "kollegial®™ & welche “ressortmissig" zu~

behandeln sind, bestimmt Art.94 der Verfassung, der folgendermassen

lautet:

"Damit der Gang der Geschifte nicht nachteilig verzogert werde,
sollen die laufenden Angelegenheiten nicht bis zum Sitzungstage
aufge schoben, sondern auf Grund eines von der Regierung zu Be-~
ginn eines jeden Jahres kollegial aufzustellenden Geschdftsver-—
teilungsplanes vom Regierungs-Chef, bezw. den Regierungsriten
bis zur endgiiltigen, der kollegialen Behandlung vorbehaltenen
Entscheidung §Art.90) einzeln ressortmédssig behandelt werden.

Unter laufenden Angelegenheiten sind alle Gegenstinde (zu
verstehen), welche an sich minder wichtig sind oder blosse vor-
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bereitende Verfiigungen betreffen, wodurch noch Berichte abver-
langt, Beweise gefordert, kommissionelle Erhebungen gepflogen
oder Bestimmungen getroffen werden, die vorbehaltlich der End-
erledigung nur den Zustand festsetzen, im welchem die Sache bis
zur erfolgenden endgiiltigen Entscheidung verbleiben soll."
a./ In dieser Verfassungsbestimmung wird nicht nur angegeben,
welche Geschdfte ausnahmsweise "ressor tmdssig" zu behandeln sind
(die laufenden Angelegenheiten), sondern es wird auch gesagt, aus
welchem Grunde diese ressortmissige Behandlung vorgesehen wird (gwecks
Vermeidung einer nachteiligen Geschidftsverzogerung). Die Beifiigung
der Begriindung ist auffallend, da Verfassungsbestimmungen mdglichst
kurz & klar abgefasst sein sollten % daher durchwegs keine Begriinpgdun-
gen enthalten. Wenn Art.94 der liechtensteinischen Verfassung eine
Ausnahme macht, so hat dies seinen Grund darin, dass diese Bestimmung
erst im Laufe der Beratungen durch die Verfassungskommission aus der
"Amtsinstruktion fir die Landesbehorden des Fﬁfstentums Liechtenstein"
(Art.16) ibernoumen wurde. Hiebei lehnte man sich beim zweiten Satze
sogar so enge an die Vorlage an, dass nicht einmal die schon in
der Vorlage fehlenden Worte "zu veBtehh® ergidnzt wurden.

Da die Beschleunigung des Geschdftsganges nicht die Voraussetzung
sondern die Begriidnung der ressortméssigen Behandlung ist, so unter-
liegen die Geschidfte, die nach der in Art.94 Abs.2 gegebenen Um-
schreibung zu den laufenden, d.h. den minder wichtigen & bloss
vorbereitenden Verfiigungen gehorden, der ressortmissigen Behandlung
auch dann, wenn im konkreten Fall durch diese Art der Behandlung
keine Beschleunigung des Geschi ftsganges bewirkt wird. Die Beifiigung
der Begriindung kann nur von Bedeutung werden, wenn Zweifel dariiber
besteht, ob eine gwisse Art von Geschiften zu den "laufenden Ange-
legenheiten" des Art.94 Abs.2 der Verfassung gehort. In einem solchen
Falle isg auch gii vom Verfassungsgesetzgeber mit der Einfiihrung
der ressortmidssigen Behandlung verfolgte Zweck mitzuberiicksichtigen.
Art.94 kann avch nicht den Sinn haben, dass laufende, d.h. minder

odon,
wichtige & bloss vorbereitende Verfiigungen nur dann ressortméssig

behandelt werden durfen, wenn zwischen der Anhdngigmachung des Ge-



schédftes & dessen Behandlung keine Sitzung des Regie rungskollegiums
stattgefunden hat. Es wiirde zu eirem vom Verfassungsgesetzgeber
zweifellos nicht gewollten Ueberlastung der Regierungseitzungen &
damit auch zu einer Verzdgerung in der Geschidftserledigung fithren,
wenn die Regierungsrite alle "minder wichtigen" Geschidfte, die sie
vor einer Regierungssitzung nicht mehr erledigen konnen, dem Kolle-
gium zur Entscheidung vorlegen miissten, oder wenn die Regierungsmit-
glieder iiber die bei ihnen anhéingigen Gesch&fte auch dann, wenn
deren Vorbereitung noch nicht abgeschlossen ist, in jeder Sitzung zu
referieren & iiber das weéitere Vorgehen die Weisungen der Gesamtre-
gierung entgegenzunehmen hitten.

Den besten Beweis dafiir, dass minder wichtige oder vorbereitende
Verfiigungen stets & ohne Riicksicht darauf, ob im konkreten Einzel-
falle durch diese Art der Behandlung eine Beschleunigung des Ge-
schédftsganges erzielt wird, & ob inzwischen Regierungssitzungen statt-
fanden, ressortmissig erledigt werden Jdiirfen & sollen, leisten jene
Vorschriften des Landesverwaltungspflegegesetzes,die als Ausfilhrungs-
vorschriften von Art.94 der Verfassung anzusprechen seind. Das Landes-
ve rwaltungspflegegesetz ist in direktem Anschluss an die Verfassung
erlassen worden: die Verfassung datiert vom 2./5.0ktober 1921 & das
Landesverwaltungspflegegesetz vom 21.April 1922. Kénnen auch Gesetze
die Verfassung nicht abédndern, so kann es doch fiir die Auslegung
einer Verfassung kaum ein zuverlissigeres Intefpretationsmittel ge—-
ben, als die Gesetze, die in direktem Anschlusse an die Verfassung
zwecks deren Ausfiihrung von den glecichen Organen wie diese (Land tag
& Furst) erlassen worden sind. Inm Landesverwaltungspflegegesetz wer-
den die Begrigffe "minder wichtige Verfigungen" (vergl.Art,77;78;

152 Abs.®; 158) & "bloss vorbereitende Verflicungen® (vergl.die Art.
54 Abs.l & 2; Art.57 Abs.2; Art.58 Abs.3; Art.64 Abs.5; Art.67
Abs.1 & 2; Art.73 Abs.l & 2; Art.76 Abs.l; Art,78; Art.155 Abs.3)
erdrtert & zwar zum Teil unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Art,

94 ger Verfassung (vergl.Art.54 Abs.l & 2; Art.73 Abs.)l & 2). Aus
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diesen Bestimmungen ergibt sich aber einwandfrei, dass die Ver-
figungen, die "minder wichtig" oder "vorbereitena" sind, der ressort-
méssigen Behandlung unterliegen, ohne Riicksicht darauf, ob im konkre-
ten Fall durch diese Art der Behandlung eine Beschleunigung der Ge-
schéftsfilhrung bewirkt wird oder nicht, & ob im Laufe des Verfahrens
Regierungssitzungen stattfanden oder nicht; denn in keiner dieser Ge=
setzesstellen wird hierauf Bezug genommen.

Die Kompetenz des Regierung$—Chef's zur Vornshme der von ihm
in der Spitzelangelegenheit Vegelsang vor dem 26.Januar 1937 angeordne-
ten Massnahmen kann daher nicht mit der Begriindung bestritten werden,
dass in dieser Angelegenheit die ressortmissige Behandlung nichts zur
beschleunigten Erledigung beigetragen habe oder dass in der Zeit zwi-
Schen Ende November 1936 & Ende Januar 1937 wiederholt Regierungs-
sitzungen stattfanden, Sofern die vom Regierungs-Chef angeordneten
Massnahmen "minder wichtige" oder "bloss vorbereitendé(Maasnahmen
waren, durften sie ressortmissig vorgenommen werden.

b./ Rex In einer minder wichtigen Angelegenheit darf dexrt das
Hegierungsmitglied, in dessen Ressort die Angelegenheit f811t, nicht
nur die Instruktion vornehmen, sondern auch den Entscheid fdllen. Unm
eine solcheminder wichtige Angelegenheit handelte es sich bei der
Spitzeltétigkeit des Baron von Vogelsang nicht, Der Regierungs~Chef
konnte daher in dieser Angelegenheit keinen Entscheid fallen, zumal
das Landesverwaltungspflegegesetz (Art.?7) den Art.94 der Verfassung
in der Weise einschrinkt, dass es die ressortmissige Erledigung der
weniger wichtigen Verwaltungssachen nur bei Zus timmung der Intressier—
ten zuldsst & diese Zustimmung im vofliegenden Falle nicht eingeholt
wurde.,

c./ Dagegen fallen die vou Regierungs~Chef in der Spitzelange-~
legenheit Vogelsang vor dem 26.Jan.1937 getroffenen Massnahmen unter
den Begriff der "vorbereitenden Verflgungen" im Sinne von Art,94 der
Verfassung. Zu den vorbereitenden Verfiigungen gehdrén nach dieser

Bestimmung alle Akte des Instruktions~ oder Ermittlungsverfahrens &

Zwar - wie Art.l dieses Artikels sich ausdriickt - "big zur endgiiltigen
!




der kollegialen Behandlung vorbehaltenen Entscheidung" oder - wie

es in Abs.2 heisst -~ bis zur "Enderledigung" oderfpis zur "erfolgenden

endeiiltigen Entscheidung®.

Im Landesverwaltungspflegegesetz wird die Abgrenzung zwischen
Ermittlungsverfahren & Entscheidung in o=r Art.54 Abs.l & 2 & Art,

76 folgendermassen vorgenommen:

Art.54:" (1) Das auf Antrag oder von amteswegen einzuleitende Er-
mittlungsverfahren mit Parteienverhandlung (kommissionelle
Erhebung) bezweckt die genaue Erforschung der Beteiligten,
die Feststellung der allfdlligen Streitpunkte, die allsei-

*<ﬁ@huuMM%tigevaer tatsidchlichen & rechtlichen Verhdltnisse einer
Verwaltungssache, die Sarmlung & Erhebung Cer beantragten
oder zur F&dllung einer En&scheidung oder Erlassung einer
Verfiigung von amtswegen ndtig erachteter Beweismittel durch
den prozessleitenden Beamten (Verhandlungsleiter) unter
Vorbehalt der gndlichen Erledigung, soweit eine Ausnahme
nicht besteht (Art.63 & 77) durch das Regierungskollegium.
(2) Prozessleitender Beamter ist in der Regel der Regier-
ungs—Chef oder ein anderes von der Regierung beauftrggtes
fMitglied (Art.94 der Verfassung)....."

Art,76:" (1) Nachdem der untersuchende Beamte nach seinem Ermessen
das Ermittlungsverfahren als abgeschlossen & die Sache
spruchreif erachtet, hat er die Akten zum Entscheide an
das Regilerungskollegium, allenfalls mit einem iibersichtli-
chen schriftlichen Berichte abzutreten.,”

Darnach kann es meines Erachtens keinem Zweifel unterlg€iegen, dass

der kollegialen Behandlung nur der nach durchgefiihrtem Instruktions-—

¥erfahren zu fdllendex Endentscheid vorbehalten ist.

Die Auffassung Burckhardt's, dass auch die Einleitung des Ver-
waltungsverfahrens nur durch einen Beschluss des Regierungskollegiums
verfiigt werden kdnne, findet nicht nur in Verfassung & Gesetz keine
Stitze, sondern steht damit in Widerspruch. Ein Beschluss auf Ercff-
nung eines Verwaltungsverfahrens ist weder ein endgiiltiger Entscheid
nder Endentecheid im Sinne von Art.94 der Verfassung, noch eine end-
liche Erledigung im Sinne von Art.54 des Landeswe rwaltungspflegege-~
setzes. Der Eroffnungsbeschluss ist ja das f@erade Gegenteil: er ist
der Anfang & nicht das Ende. Ob ein Verwaltungeverfahren zu ersffnen
ist, mag fréilich unter Umsténden nicht leicht zu entscheiden sein
& kann grundsdtzliche Bedeutung haben. In einem solchen Falle kann
das Regierungsmitglied, in dessen Ressort die Angelegenheit f#llt,

einen Beschluss des Regierungskollegiums veranlassen (vergl,Art.73
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LVPG); es ist aber hiezu nicht verpflichtet, sondern kann die Ver-
antwortung selbst ibernehmen & die Instruktion durchfilhren. Im vor-
liegenden Falle durfte der Regierungs-Chef die Veramntwortung fiur die
Eroffnung eines Instruktionsverfahrens ruhig uberﬁehmen. Wenn es sich
auch um die erste Spitzelangelegenheit im Fiirstentum Liechtenstein
handelte & daher die Frage, ob deren Aufdeckung & Unterdrickung in
die Komptenz der Verwaltungs— oder Gerichtsbehorden falle, genau zu
priifen war, so ergab doch diese Priifung mit akler Bestimmtheit die Zu-
stindigkeit der Exekutive. Auch Prof.Burckhardt anerkennt in seinem
Gutachten, dass "die Aufdeckung & Unterdriickung von Verratereien, wie
sie sich Vogelsang hat zu schulden kommen lassen," die "selbstver-
stéandliche" Pflicht der Regilerung war.

In das Instruktions— oder Ermittlungsverfahren gehort auch die
Anordnung einer Hausdurchsuchung. Das Landesverwaltungspflegegeseta
raumt denn auch iiberall, wo es vom Recht zur Hausdurchsuchung & zur
Anordnung anderer sichernder Massnahmen spricht (vergl.Art.67 Abs.l&
2; Art.130y Art.155 Abs.S),dieses Recht dem Regierungs-Chef oder dem
prozessleitenden Beamten, nicht aber dem Regierungskollegium ein.

Ob die Anordnung der Hausdurchsuchung im ¥Yorliegenden Falle
"dringlich" war, braucht nicht untersucht zu werden; denn das Ermittluﬁ%
verfahren erfolgt ressortmissig, ohne Riicksicht darauf,ob die zwecks
Feststellung des Sachverhalts angeordneten Erhebungen "dringlich" sei-
en oder nicht.

Das Auseinanderhalten von Instruktion & Entscheidung mag, wie
Prof.Burckhardt behauptet, Schwierigkeiten bereiten, wenn man - mit
diesem Begutachter - annirmt, dass unter Entscheidung jede"Entschliess-.
ung5 zu verstehen sei. Solche Schwierigkeiten kénnen aber kaum ent-
stehen, wenn wan dem Instruktionsverfahren den auf Grund dieses Ver-
fahrens gefasstjﬁdéntscheid gegeniiberstellt. Auch im vorliegenden
Falle bereitet, wenn man die Begriffe in dieser Weise auffasst, die
Abgrenzung von Instruktionsverfahren & Entscheidung keine Schwierig-
keiten. Die Anordnung & Durchfiihrung einer Hausdmuchsuchung ist ganz

zweifellos kein Endentscheid, sondern eine Instruktionshandlung;



denn unter den Begriff der Instruktionshandlung fillt jede Mass-
nahme, die bezweckt: "die genaus Erforschung der Beteiligten, die
Feststellung der allfdlligen Streitpunkte, die allseitige Abkl&rung
der tatsdchlichen & rechtlichen Verh8ltnisse einer Verwaltungssachsg,
die Sammlung & Erhebung der beantragten oder zur Fdllung einer Em@xx
Entscheidung oder Erlassung einer Verfiigung von amteswegen nétig
erachteter Beweismittel"(Art.54 Abs.1 LVPG). Die Hausdmmchsuchung
wird denn auch im Landesverwaltungspflegegesetz unter dem Abschnitt
"Ermittlungsverfahren® (Art.54 ff.LVPG) & nicht in dem vom Endent-
scheid handelnden "Schlussverfahren" (Art.,78 £f.LVPG) geregelt.
Prof.Burckhardt glaubt de# gegenteiligen Standpunkt folgender-
massen begrinden zu konnen:
"Wenn die Behorde eine Hausdwmchsuchung vorgenommen hat, kann
sie es sehr wohl bei dieser Massnamhe bleiben lassen, wenn sie
der Ansicht ist, dass durch die gewonnene Einsicht das o ffent-
liche Interesse geniigend gewahrt sei. Die Hausdurchsuchung &
Einsicht in die Privatakten kann also auch den Abschluss des
Verfahrens, die eigentliche Massnahme, bilden. Wenn der Regierunge
Chef solche Massnahmen als vorbereitende Verfiigungen betrachten
& allein vornehmen konnte, konnte er auch aus eigener Entschliess~
ung Verhaftungen vornehmen mitdmex mit d er Begriindung, sie
dienten nur dazu, den Zustand festzusetzen, in welchem die Sa-
che bis zur folgenden endgiiltigen Entscheidung verbleiben soll."
Gerade im vorliegenden Falle so0ll - wie Prof.Burckhardt an einer andern
Stelle seines Gutachtens ausfilhrt - die Hausdurchsuchung den Abschluss
des Verfahrens bilden, so dass der Regierungs-Chef durch deren Anord-
nung "alles entschieden habe". Hierauf ist folgendes zu erwidern: Nach
Feststellung dcs Sachverhaltes kann sich herausstellen, dass keine
weitere Verfiigung zu treffen ist, d.h. dass das Verwaltungsverfahren
eingestellt werden kann. Doch deswegen verwandeln sich die zwecks Fest-
stellung des Sachverhalts angeordneten Beweiserhebungen nicht nach-
tréglich in Endentscheide. Sofern man in einem solchen Falle von einem
Indentscheide sprechen will, so kann dieser Charakter nur dem Beschlusse
zukommen, durch den das Verwaltungsverfahren eingestellt wird, Das
gilt auch fir den vorliegenden Fall. Da Baron von Vogelsang sich direkt
nach d er Hausdurchsuchung nach dem Auslande fliichtete, konnte die Re-

gierung von Massnahmen gegen den Baron absehen & sich damit begniigen,

dem Landtage den Erlass eines Spitzelgesetzes zu beantragen. Wiare von



Vogelsang nicht gefliichtet, so h&dtte ihm die Reglerung - ohne das
Inkrafttreten des Spitzelgesetzes abzuwarten - durch geeignete Mass—
nahmen das traurige Handwerk legen miissen. Der Umstand, dass infolge
der Flucht solche Massnahmen iiberfliissig wurden, kann unmdglich be-
wirken, dass die Abkl&rung des Sachverhaltes nicht ressortméssig,
sondern kollegialiter zu erfolgen hatte; denn eine Instruktionshand-
lung kann sich nicht nachtréglich in einen Endentscheid verwandeln.
Ob die von uns vertretene Gesetzesauslegung zu dem Resultate fiihrt,
dasg das die Instruktion leitende Regierungsmitglied auch Verhaftungen
vornehmen darf, kann dahingeestellt bleiben. Jedenfalls steht dieses
Recht einem Regierungsmitglied nur dann zu, wenn das Gesetz der Re-
gierung das Recht zur Verhaftung einrdumt (Art.32 der Verfassungz).
Zehlreich werden diece F&lle nicht sein. Pas landeswe rwaltungspflege-
gesetz , das - wie oben ausgefilhrt wurde - wiederholt von der Haus«-
durchsuchung spricht & das Recht hiezu dem prozessleitenden Beamten
zuerkennt, erwdhnt die Verhaftung — soweit ich feststellen konnte -
gxax¥exkafiurg nur ein einziges Mal & macht sie von der Zustimmnung
des Landgerichtes abhingig (Art.117 LVPG); das Recht zur Antrags-
stellung steht in diesem Falle dem prozessleitenden Verwaltungsbe-
amten zu, wie aus dem in Klammer beigefﬁgteh.Worte "Amtsperson" doch
wohl geschlos senw erden muss.

d./ Durften die in der Spitzelangelegenheit des Baron von
Vogelsang vor dem 26.Jan.1937 getroffenen lMassnahmen "ressortmissig"
erfolgen, so war zur Anordnung dic ser Massnahmen zweifellos der Re-
gierungs~Chef zustédndig, dem als Ressort unter anderem auch das Poli-
zeiwesen zugewiesen ist,

Auf die Bemerkung Burckhardt's, dass der schweiz.Bundesprédsident
nicht anordnen konne,was in einem Bundesgesetz dem Bundesrat anzuord-
nen gestattet sei, ist zu erwidern, dass der liechtensteinische Re-
gierungs-Chef im staatlichen Rechtsleben eine ganz andere Stellung
einnimmt, als der schweizerische Bund esprésident (Ausfilhrungen hieriber
erabhte ich fiir Uberfliissig) & dass insbesondere eine dem Art.94 der

liechtensteinischen Verfassung entsprechende Bestimmung in der schwei-
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zerischen Bundesverfassung XmkXxx nicht enthalten ist,

4.) Durfte der Regierungs-Chef die Hausdurchsuchung bei Baron
von Vogelsang anordnen, so durfte er auch jene Vorkehren treffen,
die er im Interesse einer ruhigen Durchfiihrung diesecr Massnahme als
angezelgt erachtete. Eine polizeiliche Hausdurchsuchung beim Oppo-
sitionsblatt & die Beschlagnahme von daselbst vorgefundenen Schrift-
sticken konnte zu einer grossen Beunruhigung des Volkes filhren, wenn
es Uber die Grinde, die diese Massnahme veranlassten, nicht aufgeklért‘
wurde. Die Aufklarung aber konnte wohl kaum besser als in der Weise
erfolgen, dass einer jener Briefe, die dem Regierungs-Chef zu Inde
des Monats November 1936 zugestellt worden waren, publiziert wurde=m.
Auch Prof.Burckhardt scheint die Publikation als solche nicht bean-
standen zu wollen; er macht aber dem Regierungs-Chef deshalb einen
Vorwurf, weil der Publikation nicht eine amtliche Erklirung beigefict
wurde, "welche die Unabgeklédrtheit des Tatbestandes & die Notwendig-
keit weiterer Aufklérung durch eine Hausdurchsuchung dargelegt & diev
Bevolkerung aufgefordert hatte, das Efgebnis der Untersuchung ruhigen
Blutes abzuwarten". Doch die Frage, ob der Publikation des Briefes
eine amtliche Lrkl&rung beigegeben werden mollte, war noch mehr als
die Frage,cb die Publikation des Briefes angeordnet werden sollte,
eine Frage des Ermessens % der Zweckmissigkeit, die meines Zrachtens
mit der Frage, ob der Regierungs-Chef in dieser Angelegenheit die ihm
laut Verfassung & Gesetz zustehenden Kompetenzen iiberschritten habe,
nichts zu tun hat. Uebrigens scheint mir die Unterlassung einer amt-
lichen Zrklérung zweckmissiger gewesen zu sein, als irgend welche
amtliche Erkléarung. Eine Behdrde tut wohl besser, wenn sie vor Abschlus:
einer Untersuchung keine Erkldrungen abgibt. Der publizierte Brief er-
weckte freilich den Anschein, als ob an den Verratereien nicht nur
Baron von Vogelsang persénlich, sondern auch die Londesleitung des
Liechtensteiner Heimatdienstes, als solche, beteiligt sei. Doch hie-
fur ist nicht der Regierungs-Chef verantwortlich, sondern Baron von

Vogelsang, der seine verrdterischen Schreiben nicht personlich unter-
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zeichnete,sondern mit dem Stempel der Jandesleitung des Liechten-
Steiner Heimatdienstes versah. Gegen Baron von Vogelsang & nicht

gegen den Hrn.Regierungs-~Chef sollen daher Jjene,die der Landes-—
leitung des Liechtensteiner Heimatdienstes angehdrten & vom verriteri-
schen Treiben des Barons keine Kenntnis# hatten, ihre Vorwiirfe richten,
Auch eine Erklargng, wie sie Hr.Prof.Burckkardt nun nachtridglich in
Vorschlag bringt, hidtte den Verdacht nicht beseitigt & der Presse

auch nicht das Recht genommen, einen Kommentar zum publizierten

Briefe zu schreiben, Da der im Liechtensteiner Volksblatt vom 23.Jan.
1937 erschiene Zeitungsartikel nicht vow Regierungs-Chef stammt, so
ist nicht n8her zu untersuchen, ob damit die Grenzen der Pressfrei-
heif Uberschritten wurden. Es mdge in dieser Hinsicht die Bewmerkung
geniigen, dass dies nach der vom schweiz.Bundesgericht in Auslegung

von Art.55 der Bundesverfassung entwickelten Praxis nicht der Fall
ist. Der liechtensteinische Staatsgerichtshof wiirde wohl bei Auslecgung
von Art.40 Jer liechtenstein.Verfassung kaum Grundsédtze aufstellen,
die wesentlich von jenen abweichen wiirden, die das Bchweiz.Bundes-

gericht aufgestellt hat.

5.) Der Hr.Regierungs-Chef hat somit in der Spitzelangelegenheit
den Rahwen der ihw Jaut Verfassung & Gesetz zustehenden Kompetenzen
nicht iberschritten; sein Vorgehen ist in keiner Weise zu beanstanden.

Als der Regierungs-Chef in der Regierungssitzung vom 26.Jan.1937 iber

die von ihm getroffenen Massnahmen Bericht erstattete, ist seine Kom-

retenz zur Anordnung der getroffenen Massnahimen von keiner Ssite be-
stritten worden. Auchad er Landtag hat in seiner Sitzung vom 12.Febr.
1987 das Vorgehen des Regierungs-Chef gebilligt. Damit haben die

zustandigen Organe die Verfassungs- & Gesetzesauslegung des Regierungs-

Chef gebilligt. Nicht die Auslegung, die ausléndische Begutachter ddr
liechtensteinischen Verfassung geben, ist schliesslich massgebend &
verbindlich, sondern die Auslegung, die sich aus der iibereinstimmenden
Stellungnahme von Regierung & Landtag ergibt oder - wenn diese Usber—
einstimmung nicht erzielt werden kann « vom liechtensteinischen

Staatsgerichtshof festgelegt wird(Art.112 der Verfassung).
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Ich hoffe damit die mir zur Begutachtung vorgelegte Frage

allseitig erdrtert zu haben. Sollten Sie iiber irgend einen Punkt

‘weitern Aufschluss wunschen, stehe ich gerne zur Verfiigung.

Wit vorziiglicher Hochachtung!

Burd esrichter.



