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Fiivjtlid) Liehtenjteinijdher Staatdgerichtshof.

Jm Namen Seiner Durdhlaucht des Landesdfiirften:

$rteil

Der fiirjtlich liedhtenjteinijdje Staatsgeridtshof hat iiber die Minijter-
anklage des Landtages bdes Fiirftentums Liechtenitein vom 8. Prarz 1931
gegen . N. 3u Redht erkannt:

Der Angeklagte
wird von der erhobenen Anklage,

er habe, als in der Jeit vom 6. Juni 1922 bis 15. Juni 1928 befjteilter
Regierungschef des Fiirjtentums Liechtenjtein in Ausiibung feiner Amts-
tatigkeit iiberhaupt, insbejondere aud) als Jnhaber des Finanzrefjorts, in
grobfabrldijiger Weife

1.) in der Jeit von anfangs 1924 bis anfangs Juni 1928 bdie ibm 3u-
folge der allgemeinen verfajjungsmdpigen Aufgaben und Pflichten der Re-
gierung, insbefonbdere des Regierungschefs jomie auf Grund des Befefes
vom 12. {dnner 1923, LG.BL. Nr. 5, betreffend die Spar- und Leihkafje
fiir das Fiirftentum Liechtenjtein und nady Mafgabe des, auf Grund biefes
Gefefes erlaffenen, von der fiirjtlichen Regierung am 16. Juli 1924 ge=
nehmigte Gefdyaftsreglements obliegende Beauffihtigung bder Gefdhiifts-
gebarung der GSpar- und Leihkajle unterlaffen;

2.) bie der Regierung bezw. dem Regierungsdyef gemdfy Art. 23, lit e,
Des Befees betreffend die Spar: und Leibkajje vom 12, Januar 1923,
L.8B.BLNr. 5, jowie iiberhaupt im Hinblick auf thren verfajjungsmdfigen
Wirkungs: und Aufgabenkreis obliegende Berpflichtung zur Beridhterjtat-
tung an ben Lanbdtag und jur beziiglichen Antragitellung bei demielben,
weiters aber aud) ein entfpredjendes Einjdyreiten beim Bermwaltungsrat der
Gpar- und Leihkaife, begm. die Erteilung erforderlicher Weijungen an den-
felben, in ber Jeit von anfangs 1924 bis anfangs Suni 1928 unterlaffen,
pies insbefonbdere hinfidhtlich der von der Ojtjdymeizerijdhen Treuhandgefell-
{dait A 6. in St. Gallen als Mitglied der fiir die Spar- und Lethkajje im
Ginne bdes vorermdhnten Gejehes berufenen Kontrolljtelle mwdhrend bdes
vorermdhnten Jeitraumes neben den kurgen, jummarijden Beridhten er-
{tatteten eingehenden, jdymwermiegenden Bemdngelungen und Beanjtandun-
gen enthaltenden, ausfiibrlihen Revifionsberichte;

3.) es unterlajfen, gemdf; ben bejtehenden gefefslichen Bejtimmungen
und den thm als Regierungschef obliegenden Auffichts- und Amtspflidhten
fiir eine ordnungsmipige Funktion des Vermaltungsrates der Spar: und




— 58 —

LeihRajfe Badugz, insbefondere in der Jeit von Friihjahr 1927 bis Juni 1928,
Gorge 3u tragen, begmw. das Crforderlide ju veranlajfen, dafy rechtzeitig
pen gefeglichen BVefjtimmungen gemdf die Neubeftellung des BVermaltungs-
rates der Gpar- und Leihkaffe Jowie der Kontrolljtelle erfolgt und die-
felben thre Tdtigheit gefel- und reglementgemdfy ausiiben;

4.) es unterlafien, burd) entjpredjende Regierungsmafnahmen bdie Ent-
bebung des friiberen Sparkafjevermaiters Frang Thony in BVaduz von
jeiner Funktion obder wenigjtens die Bejdyrankung der Jeichnungsbefugnis
desfelben und die Sdhaffung einer KolleRtivgeihnung herbeizufiibren, let-
teres iiberhaupt in ber Jeit von anfangs 1924 bis anfangs Juni 1928, erjte-
res insbefondere im erften Halbjahre 1928, und war namentlid) in den
Monaten Marz, April und Mai 1928;

5.) es unterlafjen, in dber Jeit von anfangs 1924 bis anfangs Juni
1928 bie ihm aus den eingehenden Beridyten der Oftfchmweizerijchen Treu-
‘hanbgefelljchaft A. G. in St. Gallen als Mitglied der Kontrolljtelle fiir die
Gpatr- und Lethkafje bekRanntgemwordenen jdhmwermwiegenden Bemdngelungen
und Beanjtandungen, bezmw. iiberhaupt diefe eingehenden Revifionsberichte,
weiters aber aud) die thm im erjten Halbjahr 1928 durd) Mitteilungen fei-
tens verjdhiedener Perjonen, namentlih der Herren Ridard IJatloukal,
Borjtand und DireRtor der fiirjtlid) liechtenjteinijdhen Vermdgensvermal-
tung in Olmiif {omwie Frang Sdredt, Direktor der ,Bank in Liedhtenjtein
in Vaduz, bekannt gemwordenen duferjt bedenkliden Wed)jelmanipulatio:
nen und bhinfidhtlid) ber Spar- und Leihkaffe umgehenden Geriidhte und
eingelangten Unfragen den iibrigen Regierungsmitgliedern im Sinne bder
einfchlagigen verfaffungsmapigen BVor{driften zur Behanbdlung, Beratung
und Beranlafjung entjpredjender BVerfiigungen, bezw. Herbeifiihrung erfor-
perlidher Bejdhliijfe im Regierungskollegium zur Kenntnis ju bringen; fer-
ner die eingangs ermdhnten Revijionsberidhte vielmehr ohne mweitere Ver-
fiigungen ad acta gelegt und es trof der in demfelben enthaltenen {dmwer-
mwiegenden Bemdangelungen audy unterlajjen, auf die Vornahme mindeftens
vierteljdhriger Revifionen Jeitens der Kontrolljtelle und Vorlage von be-
3iiglichen Revifionsberichten an die Regierung (Art. 64, 65 des Gefdydfts-
reglements vom 6. Oktober 1923) 3u dringen;

6.) dburd) die vdllige Auferadhtlajfjung der ihm nad) der BVerfaijung,
dem Befefe iiber die Spar- und Leihkajje und dem Gefdyaftsreglement der-
felben obliegenden Auffichtspilichten {owie jonftigen Amtspilichten, in dex
3eit von anfangs 1924 bis anfangs Juni 1928, mit dbagu beigetragen, daf
per Gpar- und LeibRafle fiir das Fiirjtentum Liedhtenitein, begmw dem
Qande Liedhtenjtein als Garantiefaktor fiir die erjtere einerjeits aus den,
in dber Strafjad)e gegen Frang Thony und Genofjen feftgeftellten Wedhiel-
manipulationen derjelben, andererjeits aus, von der GSpar- und Leihkaffe,
begmw. Vermwalter Franz Thony, ver{djiedenen Parteien unter volliger
Nuperachtlajjung der tm Gefefje iiber die Spar- und LeihRajje {omwie im
BGefdydftsregelement vorgefehenen RKautelen gemabhrten ,faulen” RKredite
vorlaufig bis Ende 1930 ein Schaden von iiber 1% Millionen Franken er-
wadyfen ift; ' ‘

N. N. habe {ich dburd) die 3u 1 bis 6 begeichneten Handlungen, bezmw. Un-
terlajjungen in Yusiitbung feiner Amtstdatigheit als in der Jeit nom 6. Juni
1922 bis 15. Juni 1928 beftellter Regierungsdhef des Fiirftentums Liechten:-
ftetn iiberhaupt, insbejondere audy als Jnhaber des Finangrefjorts grob-
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fabrldfjiger BVerlegungen der Vorjdyriften des Art. 14, 23, 78, 79, 84, 85,
89, 90, 92, 93, lit. f und g 94 der BVerfajjung des Fiirjtentums Liedhtenitein
vom 5. Oktober 1924 fomwie der die Cinflufnahme der Regierung auf die
Bejdhdftsfiihprung der Spar- und LeibRaffe und bdie Beftellung des Ver-
waltungsorganismus betreffenden Bejtimmungen des Gefefes vom 12, Jdn-
ner 1923, .8.8Bl. Nr. 5, insbejondere der Art. 23, 24, 27, 34 und 36 und
pes auf Grund des vorermdhnten GefeBes erlaffenen Gefd)dftsreglements
der Gpar- und Leibkajje nom 6. Oktober 1923, insbejondere der Art. 55, 64
und 65 desjelben fomie der ihm als Regierungsdef wie aud) als Inhaber
des Finangrefjorts auf Grund diefer vgrermdhnten Voridriften vie iiber-
haupt nady allgemeinen, verfajjungs-, jtaats- und vermwaltungsredytlichen
Grundjagen obliegenden Amtspflichten {huldig gemadht, welde Hand-
Tungen, bezw. Unterlajfjungen Berfafjungs-, Gejefes- und Pflichtverlefun-
gen dagu beigetragen haben, daf dbem Lande Liedhtenjtein ein Schaden von
itber 1% Millionen Franken ugefiigt wurde,

und habe hiedurd) in Ausiibung jeiner Amtstatigheit grobfahrldfjig die
Borjdhriften der vorbezeidneten Bejtimmungen der BVerfafjung fiir das
Fiirjitentum Liedhtenjtein vom 5. ORtober 1924 des Befefes iiber die Spar-
und Leibkafje fiir dbas Fiirjtentum Liedhtenjtein vom 12. Januar, L.6.BI.
Nr. 5, des Gejdhaftsreglements fiir die letere vom 6. Oktober 1923 {omwie
bie ihm als Regierungd)schef 1und insbefondere aud) als Inhaber des Fi-
nangrefjorts auf Grund bdiefer Vorfdyriften obliegenden Amtspflihten
fduldhaft verlefst,

fretgeiprodyen.

II. Die gegen N. N. erhobenen Sdhadenerjafanipriihe merden ab-
-gemiefen.

I11. Die Geridhtskojten hat der Staat 3u tragen.

IV, Der Staat hat binnen 14 Tagen nad) Redytshrajt diejes Urteiles
bem Angeklagten an Verteidigungskojten den Betrag von Sdywfre. 2600.—
3u erjegen.

Cntjdeidungsgriinde:
Der Angeklagte verantwortet jid) im Wefentlihen dabhin,

1. bafy ber Regierung nur die im Art. 23 des Gefees vom 12, Ja-
nuar 1923, LGBl Nr. 5 (im Folgenden nur Sparkafjegefel genannt),
aufgezdblten Formalgejd)afte obliegen, mwelde wdhrend jeiner Amtstitig-
Reit rejtlos erfiillt mworden feten;

2. bafy ihm Reinerlet grobfabrldijige . BerleBung einer Verfaijungs-
beftimmung oder eines BGejeles zur Lajt falle und

3. bafy alle allfdlligen drei Jahre vor Grhebung der Anklage Furiick-
liegenden BVerfajjungs: und GefeBesverlefungen verjdhrt feien.
: Der Staatsgerichtshof hat fid) dbemnad) zuerft Rlar gu mwerden, welde
Berpflihtungen nad) der Verfajjung und den GefjeBen der Regierung im
Allgemeinen und dem Regierungsdef im Bejonderen gegeniiber der Spar-
Rajje obliegen.

Bei Beurteilung diejer Frage Rommen foIgenbé Befefesitellen in Be-
tradt:
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a) Aus dem CefeBe vom 12. Januar 1923 betreffend die Spar- und Leibh- a) die Wabhl des Vermwalters jomie aller anderen Veamten und
Raffe fiir das Fiirftentum Liedhtenitein: Angejtellten der Anitalt;

Art. 1, Ab]. 1: Die Spar- und Leibkajfe fiir das Fiirftentum b) bie Aufjtellung der Gejdyiftsbedingungen und der Grlaf des

Lied)tenftein (Liedhtenfteinijhe Landesbank mit unbejdrdnkter . ' Gejd)dftsreglements;

Landesgarantie) ift eine Wnjtalt des odffentlichen Redhtes, deren
Bermwaltung von der iibrigen Landesvermaltung getrennt gefiihrt
wird. Sie wird in diefem Gefef Rury als die Anijtalt bezeichnet.

Art. 4, AbJ. 1: Das Land haftet fiir jamtlide Verbindlihheiten
ber Anjtalt, fiir beren Exjiillung die eigenen Mittel der Anjtalt
nidht ausreicdyen.

Art. 21: Die Anjtalt wird unter Mitwirkung und Auffidt
bes Lanbdtages und der Regierung durd) eigene Organe vermwaltet.

Die Vermwaltungsorgane der Anftalt {ind:
a) der Vermwaltungsrat,
b) die Kontrolljtelle,
c) ber Bermwalter.

Art. 22: Die MitwirRung des Landtages bei der Vermaltung
und Beauffichtigung der Anijtalt vollzieht {id) durdy:
a) BejdluBfajjungen iiber die Erhohung des Dotationskapitales,
b) Wahl des Vermwaltungsrates,
c) Wah! eines Mitgliedes der Kontrolljtelle,
d) Genehmigung der Jahresredhnung,
e) Befdhlupfajjung iiber die Vermwendung des Reingemwinnes.
Art. 23: Die Mitwirkung der Regierung bei der Vermwaltung
und Beauffidtigung der Anjtalt vollzieht fich durdy:
a) Wabl etnes Mitgliedes der Kontrolljtelle,

b) Bejtdtigung bder vom BVermwaltungsrate zu treffenden Wall
des Bermalters,

¢) Genehmigung der vom BVermwaltungsrate aujzujtellenden Ge-
jhaftsbedingungen,

d) Genehmigung des vom Bermwaltungsrate zu erlajfenden Ge-
fhdftsreglements,

e) die Beridhterjtattung an den Landtag iiber die Jahresred)nung
und die Antragftellung an den Landtag iiber die Vermwendung
bes Reingewinnes.

Art. 24, Abj. 1: Der Vermwaltungsrat bejteht aus fiinf Mit-
gliedern, mweldhe vom Landtag fiir die Dauer von vier Jahren
gemwdhlt mwerden. Gleidyzeitig mit den fiinf Mitgliedern wahlt der
Landtag zwei Criamanner. Ju Mitgliedern und Criamannern
pes Vermaltungsrates {ind aud) Perfonen wdhlbar, mwelde nidt
Mitglieder des Landtages {ind.

Art. 25: Dem BVermwaltungsrate liegt ob:

c) die Feftiegung der Bejoldbungen bder BVeamten und Ange-
itellten;

d) die FeftfeBung und Genehmigung der von den Veamten und
Angejtellten zu bejtellenden Kautionen; ‘

e) die Crteilung und Entziehung der redytsverbindlidhen Unter-
fehrift fiix die Anjtalt;

f) bie Feftjebung bder Jinsjdse, weldje die Anjtalt fiir frembde
gBerer bemwilligt und mwelde {ie bei RQreditgemwdhrungen for-
Dert;

g) die Genehmigung aller Gefddfte 3u duBerorbentIicber Mtit-
-~ telbejdhaffung;

h) die Bejdhluffajjung iiber alle Gejdyiftsabichliiffe, durd) welde
Mittel der Anjtalt im Betrage von mebhr als etntaujend Fran-
ken (Fr. 1000.—) engagiert merden; fiir KRreditgemdhrungen
an Korperfdjajten des dffentlichen Redhtes, welchen das Be-
{teuerungsrecht zujteht jowie fiir Kreditgemwdhrungen, deren
Gidperheit in marktgdingigen Unterpféndern beftellt wird,
kann der Yermaltungsrat dem Vermwalter die Befugnis zu
jelbjtindigen Ge|dydftsabidliiffen aud) in Betrdgen von iiber
eintaufend (Fr. 1000.—) erteilen;

i) bie ujjtellung des Jahresberidytes, der Jabhresjchlufbilany
und der Gemwinn:- und Verlujtrednung;

h) alle Mafnahmen, mwelde nad) Mapgabe des BGefefzes nidt
}'a_ug;briidiiicb einem andecn Vermaltungsergan wvorbehalten
ind;

1) bie Beaufiichtigung der gefamten Gejdhdftsfiihrung der Anjtalt.

Der Vermaltungsrat ift befugt, einen aus jeinem Pri-
{ibenten und 3wei weiteren Mitgliedern bejtehenden Ausjcyufp
eingufegen, dbem bdie BVorberatung aller dem BVermaltungsrate
gu unterbreitenden Gejdydfte und die Beauffichtigung bdes
Bollzuges der vom BVermwaltungsrate gefaften Bejdliifje iiber-
tragen mwerden Ranmn.

Art. 26: Der Vermaltungsrat verjammelt fid) mindejtens ein-
mal monatlidh 3u einer ordentlihen Sifung. Auperordentliche
Giungen konnen durd) den Prifidenten jederzeit einberufen und
{ind einguberufen, wenn gwei Mitglieder des BVermaltungsrates,
oder der Vermalter, oder ein Mitglied der Kontrolljtelle es ver-
langen. Bejdlupfafjungen nad) Art. 25, lit. g, und Bejdluffafjun--
gen, dburch mweldje Mittel der Anftalt in Betrdgen von mehr als
gehntaufend Franken (Fr. 10.000.—) engagiert mwerden, find nur
guldfjig bei Anmwefenbeit von fiinf Mitgliedern ober Griafmin-
nern und gelten als nidht 3ujtandegeRommen, mwenn mebhr als
einer der Gtimmberedhtigten fid) dem Gefddftsabjchlujje wider-
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fefit. Im Uebrigen ift gu giiltigen BVerhandlungen die Anmwefen-
beit von mindejtens vier Mitgliedern oder Crjafmdnnern er-
forderlih und bdie abjolute Mehrheit der Stimmen entjdheidet.
Der Prdjivent jtimmt ftets mit; bei Stimmengleidhheit 3ablt jeine
Stimme doppelt.

Ueber die Verhandlungen des Verwaltungsrates ift ein Pro-
tokoll 3u fithren, mweldjes unmittelbar nad) Sdhluf der Verhand-
 lungen durdy den Prdfidenten und den Protokollfithrer zu unter-
geidnen ift. Den Protokollfithrer begeidhnet der Vermaltungsrat.

Alle pom Vermaltungsrat ausgehenden Ausfertigungen {ind
vom Prafidenten und dem Sekretdr des BVermwaltungsrates jomwie
vom Bermwalter ju untereichnen.

m Uebrigen gibt {id) dber Bermwaltungsrat feine Gejdhdfts-
ordnung jelbit. '

Art. 27: Die Kontrolljtelle bejteht aus zwei Putgliedern,
von mwelden eines vom Landtage und eines von der Regierung
ernannt wird. Die Ernennung erfolgt fiir die Dauer von vier
Sabren.

Die Kontrollftelle ift befugt, und auf Wunid) des Landtages
oder der Regierung verpflihtet, Revifionsjacdyverftindige beizu-
giehen. Die Beiziehung Rann aud) Jtindig erfolgen durdy Abjhlup
von PBereinbarungen mit einem Revifionsverbande oder einer
Treubandgefell{dait.

Art. 28: Aufgabe der RKRontrollftelle ift die einldBliche Prii-
fung des Bejdydftsbetriebes auf deffen Uebereinjtimmung jomwoh!
mit den gefeliden BWor{dyriften und den BVor|dyriften des Ge-
{dydftsreglements, ebenjo wie mit gejunden bankwirt|{dhaftlicdhen
und bankbetriebstechnijchen Grundjdgen.

Die Mitglieder der Rontrollftelle jomwie die von der KRontroll:
jtelle beigezogenen Gadyverftdndigen haben vom Bermwalter alle
AufRldrungen und Nadymweife ju verlangen, welde ur forgfdl-
tigen Crfiillung der ihnen obliegenden Rontrollaufgaben erforbder-
lich find. Der BVermwalter hat der KRontrolljtelle und den von ihr
beigezogenen Sadyverjtindigen die Cinfidht in die Biidher, Proto-
kolle und Rorrefpondengen, die Unterjudjung der Kaffe und der
Belege, der Portefeuilles fowie aller anderen Wertbejtdnde u
geftatten, alle verlangten AufRlarungen und Nadymweife u [e-
Jern und das Perfonal, jomweit dies ohne Beeintrddhtigung des
Bejd)aftsverkehrs miglidy ift, sur BVerfiigung zu {tellen.

Ueber jede Revifion ift ein jdriftlicher Revifionsbericht u
erftatten, der jorohl der Regierung wie dem Prafidenten des BVer-
waltungsrates mitgeteilt wird. Auf Wunfd) der Kontrolljtelle oder
eines Mitgliedes der KRontrolljtelle hat der Prifident eine Sigung
pes Vermwaltungsrates gur Bejpredhung des Revifionsberidites ein-
guberufen, 3u einer {oldjen Situng find die Mitglieder dber Kon-
trolljtelle einguladen und fie {ind beredhtigt, aud) die Sadyver-
jtdndigen betzuziehen. Das Protokoll einer joldhen Situng ift
der Jegierung und dem Prdfidenten des Lanbdtages mitzuteilen. -
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Die Kontrolljtelle priift bie vom Vermaltungsrate aufgeftellte
Jabresichlufbilang und die Gewinn- und Verlujtredhynung jomie
pen Jabresberidht und erftattet iiber bas Grgebnis diefer Priifung
Bericht an die NRegierung ju Handen des Lanbdtages.

Art. 29: Der BVermalter ift der verantmwortlihe Gejdyaftsfiihrer
per Anjtalt, dem alle Verridhtungen obliegen, die ur BVermwirk-
liung der Aufgaben der Anjtalt notwendig find. Gr wird vom
Bermwaltungsrate gemdhlt; die Wahl unterjteht der Genehmigung
purcdh die Regierung.

Der BVermalter leitet, unter Auffidt des BVermaltungsrates
und des {tandigen Ausidyuijes, den Gejddftsbetrieb, fiihrt die Be-
{dliiffe bes Vermaltungsrates und des tdndigen Ausidufjes aus
und vertritt die Anjtalt nad) auffen und im BVerkehre mit der
Kundid)aft. Cr jorgt dafiir, daf die bendtigten Betriebsmittel bei
Jeiten bejdhafft und allfdllige Disponibilitdten gehorig vermendet
werden. Cr ift BVorgefetster aller anderen Beamten und Ange-
ftellten.

Der Vermwalter begutachtet {amtlidhe dem Bermaltungsrate
vorgulegenden Gejddfte und Kreditbegehren. Gr erftattet in jeder
ordentlidjen Sifung bdes Bermaltungsrates einen ausfiihrlichen
Berid)t iiber den gefamten Gefdhdftsverhehr der Anjtalt im ab-
gelaufenen Monat. Er hat im BVermaltungsrate beratende Stimme.

Art. 35: Crgeben fid) in Fdllen, in welden Bejdliiffe bes BVer-
mwaltungsrates durd) die Regierung zu genehmigen {ind, Dei-
nungsver{cjiedenbeiten, die in einer gemeinjamen GiBung des
Bermaltungsrates mit der Regierung nidht gelhlichtet werbden
Ronnen, {o entjdheidet:

a) foferne es Jih um Fragen der GefeBesauslegung hanbdelt: die
Bermaltungsbejdymerdeinjtans, und

b) in allen anderen Fallen: ber Lanbdtag.

Art. 36: Die Recdhnungen der Anftalt werdben mit dem Kalen:-
perjabr abgefd)lofjen.

Die Jabresidhlupbilang jomwie die Gewinn- und BVerlujtred-
nung f{ind mit einem Jabresberidht {pdtejtens bis jum 15. April
des auf den Redynungsabidhlup folgenden Jabhres der Regierung
gu iibermitteln. Gie werden von der Regierung, mit dem Berichte
per Kontrolljtelle und mit einem eigenen Beridhte der Regierung,
pem Lanbdtage gur Genehmigung unterbreitet. _

b) Aus der Verfajjung des Fiirftentums Liechtenitein vom 5. Oktober 1924:

Art. 14: Die oberjte Aujgabe des Staates ift die Fordberung
per gefamten Bolkswobhlfahrt. Jn diefem Ginne forgt der Staat
fiic- die Sdaffung und Wabrung des Redhtes und fiir den Shup
per religidien, fittlichen und wirtichaftlichen Interejjen des Volkes.

Art. 23: Die Regelung des Miing- und Hffentlichen Rredit-
mwefens ijt Sadye des Staates.

Art. 62 e und f: Jur Wirkfamkeit des Landtages gehoren vor-
3ugstoeife folgende BGegenjtande -
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e) die Vefdlupfafjung iiber den alljabhrlid) von der Regierung
iiber die gejamte Staatsvermwaltung 3u erftattenden Redyen-
fdhaftsberidht;

f) bie Antragjtellung und Bejdywerdefiihrung besiiglid) der
6§aatsnermaltung iiberhaupt jomwie eingelner Jiweige der-
felben.

Art. 63: Dem Landtage {teht das Redh)t der Kontrolle iiber
pie gefamte Gtaatsvermaltung zu; er iibt diefes Redht durdy eine
von ihm 3u mwdhlende Gejdhaftspriifungskommiffion aus.

Cs bleibt ihm jederzeit unbenommen, von ihm wabhrgenom-
mene Mdngel oder Migbraudye in der Staatsvermaltung im Wege
per Borjtellung oder Bejcdywerde direkt jur RKenntnis des Lan:
pesfiirften gu bringen und thre Abitellung zu beantragen. Das Er-
gebnis bder bhieriiber einguleitenden Unterfudhung und bdie auf
Grund derfelben getroffene BVerfiigung ift dbem Landtage zu er-
Offnen.

Der Landtag hat das Redht, ur Feftitellung von Tat{aden
Kommi{{ionen 3u bejtellen.

Der Regierungsvertreter muf gehdrt werden und ift ver-
pilichtet, Jnterpellationen der Abgeordneten 3u beantmworten.

Art. 78: Die gefjamte Landesvermwaltung, mit Ausnahme der
Sdyulangelegenbeiten, wird durdy die dem Landesfiiriten und dem
Landtage verantmwortlide RKollegialregierung in Gemdfheit der
Bejtimmungen diefer Verfafjung und der iibrigen Gefele bejorgt.

Art. 79, AL]. 1: Die Regierung bejteht aus dem Regierungs-
def und wei Regierungsrdaten und ebenjovielen Stellvertretern
fiir den Yerhinderungsfall. Der Regierungsdhef und fein Stell-
vertreter mwerden vom Lanbdesfiirjten einvernehmlid) mit dbem
Landtage iiber bdejfen Vorjdlag aus der wahljdhigen Bevolke-
rung des Fiirftentums ernannt. Beide miiffen gebiirtige Liedhten-
jteiner fjein. Cine Abmweidjung besliglih) des Regierungsdhef ift
nur uldaffig, mwenn bder Landtag {ih mit Dreiviertel-Stimmen-
mebrbheit dafiir ent{deidet.

Art. 84: Die Gejdhdftsbehandlung durd) bdie megieiung it
teils eine Rollegiale, teils eine refjortmdfiige (Art. 94).

Art. 89: Der Regierungsdef unterzeihnet die von der Re-
gierung auf Grund kollegialer Behandlung ausgehenden Erldffe
und Berfiigungen; thm jteht aucdy die unmittelbare Uebermadjung
pes BGejdydftsganges in der Regierung 3u:

Art. 90: Alle wichtigeren, der Regierung gur Behandlung Zu-
gemwiejenen Angelegenbheiten, insbejondere aud) die Crledigungen
ber Yermaltungsitreitjadjen, unterliegen der kollegialen Bera-
tung und Befdlupfajjung der Regierung in ihrer Verjammlung,
die aus dem Regierungsdhef als Vorfikenden, den beiden Regie:
rungsrdten als PMit{ftimmiiihrern und dem Regierungsiekretdr als
ProtoRollfiihrer befteht.
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Diefe Gigungen finden in Dder Regel mwodyentlid einmal,
aufierdem nad) Bedarf {tatt. Die Bejdliijfe werden mit Stimmen:-
mebhrheit gefapt.

Der Regierungschef hat die gefaften Bejdliiffe in BVollzug
gu feen. Nur in dem Falle, als er vermeint, dafy ein gefafiter
Bejchluf gegen die beftehenden Gefete oder Verordnungen ver-
{toge, kann er mit der Vollziehung desfelben innebalten, jedodh
bat er hievon obne jeden Verzug die Anzeige an die Beldymwerde-
inftang 3u erjtatten, mweldje unbejchadet des Bejdymerderechtes
einer Partei, tiber den BVollzug enticheidet.

Art. 92: Der Regierung obliegt der Vollzug aller Gefetie
und redhtlid) aulafjigen Aujtrdge des Lanbdesfiirjten oder bdes
Landtages. Sie erlafit die gur Durdfiihrung der Gefele erforder-
lichen Verordnungen, bdie nur im Rahmen der Gefehre erlajfen
werden diirfen.

Die gefamte Landesvermaltung iiberhaupt hat fid) innerhalb
per Gdyranken der BVerfafjung und bder iibrigen Gefese 3u be-
wegen, aud) in jenen Angelegenbeiten, in mwelden bdas Befef
der Bermaltung freies Crmefjen einrdumt, jind die bdemfelben
purd) die Gefefe gegogenen Grengen {trenge ju beobadyten.

2Art. 93, T und g. Jn den Wirkungskreis der Regierung fal-
[en insbefonbdere

f) Ddie Crjtattung des jdbrlich bem Lanbdtage vorzulegenden Be-
ridhtes iiber ihre Wmtstdtigheit;

g) die 2Ausarbeitung von Regierungsvorlagen an den Lanbdtag
und die Begutadytung der thr zu diefem Jmwedk vom Landtage
libermie{enen BVorlagen.

Art. 94: Damit der Gang der Gefdhifte nicht nadyteilig ver-
gogert merde, follen bdie laufenden Angelegenbeiten nidht bis
gum Gifungstage aufgefchoben, jondern auf Grund eines von
ber HRegierung 3u BVeginn eines jeden Jabhres kollegial aufaus-
jtellenden Gefdyaftsverteilungsplanes vom Regierungsdef bezmw.
ben Regierungsrdten bis sur endgiiltigen, der Rollegialen Be-
bandlung vorbehaltenen Cntideidung (Art. 90) eingeln refjort-
mdpig behandelt mwerden.

Unter laufenden Angelegenbeiten {find alle Begenjtande.
weldje an fich) minder wichtig {ind oder blofe vorbereitende Ber-
fligungen. betreffen, mwobdurd) nod)y Beridyte abverlangt, Bemweife
gefordert, kommifjionelle Grhebungen gepflogen oder Beftimmun-
gen getroffen werden, die vorbehaltlih der Enderledigung nur
ben Juftand fejtfesen, in weldhem die Sadpe bis zur erfolgenden
endgiiltigen Entjdeidbung aus verbleiben {oll. ‘

a) Aus dem Gejee iiber bdie allgemeine Landesvermaltungspilege
(2.8.6.) vom 21. April 1922, L.G.BI. Nr. 24,

o Art. 21: (1) Die Regierung hat alljdhrlid) bis Gnde Februar
etnen Berid)t iiber das gejamte Verwaltungsgebiet einjdhliehlid)
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pes einfadjen BVermaltungsverfahrens und BVermwaltungszmwangs-
und Bermaltungsitrajoerfahrens dem Landtage ju erftatten. (Art.
62 und 93 der Verfafjung.)

(2) 3u biefem IJwecke hat aud) die Beidywerdeinjtang der
Hegierung einen Amtsbericdht iiber ihre Tdtigkeit abzugeben.

(3) Der Bejamtbericht der Regierung joll unter anderm etwa
beobad)tete Pangel in der Landesvermaltung und Voridhldge auf
deren geeignete Abhilfe enthalten.

Die Beftimmungen des Gejddftsreglements {deiden aus, da das Ge-
dydftsreglement eine vom Wermwaltungsrat getroffene, wenn aud) von ber
Regierung genehmigte interne Regelung ift, die im Landesgefegblatte nidht
publigiert mwurde und Reine BefeBeshraft hat. Eine allfillige BVerleBung
einer Beftimmung des Gefdydftsreglements jtellt daber nicht eine GefeBes-
verlegung dar. ‘

Der Gtaatsgerichtshof ftellt junddit fejt, daf die Redytsverhaltnifje
per liechtenjteinijdhen Sparkajfe por Crlafjung bdes BejeBes vom 12. Fa-
nuar 1923, £.86.B1. Nr. 5, anders geregelt waren. Die Sparkajfe war friiher
unter dem Bejtande des BGejefes vom 16. Degember 1891, L.BG.BI. Nr. 7,
allerdings aud) eine RQandesanjtalt mit Landesgarantie, aber bdie Ange-
legenbeit der ©parkaffe wurde damals unter Leitungund Aufiidt
der fiirjtlichen Regierung begw. des fiirjtlichen Lanbdesvermwefers fomie
unter Konirolle der SparkafjekRommifjion von {peziell jugemwiefenen Be-
amten beforgt. Der Gparkafjekommiijion gehorte als Vorfiender bder
fiir{tliche Landesvermwejer an. Die Regierung und vorziiglich der Chef bder
Regierung hatten dbamals nidht nur die Auffidht, jondern geradezu die Lei-
fung der Sparkaffe inne.

Bei der Landtagsfiung am 4. Juli 1922 Hatte nun die Sparkajfe:
Rommiffion Ridtlinien fiix das neue, die Redjtsverhdltniffe der Spar-
Rafje regelnde BGefety gegeben.

Ueber den Gparkajjebeamten follte nur mebhr eine Sparkajjekom:-
mifjion ftehen. Die Einflufnahme der Regierung jollte entfallen und bder
Redyenjchaftsbericht dem Landtag vorgelegt werden, dem aud) die Crtei-
Iung der Entlajtung veorbebhalten bleiben jollte. Diejen Ridhtlinien hat das
©parkaffegefey vom 12. Januar 1923, L.G.BL. Nr. 5, Redhnung getragen.
Diefes BGefey fest in Art. 1 ausdriicklich) den Grundjaf fejt, dafy die Ver-
waltung der Landesbank von der iibrigen Landesvermaltung getrennt ge-
fithrt mwerde. Gefchdftsfithrer der Anjtalt ift nun der Vermwalter, mwelcher
einem Bermwaltungsrat unterjteht. Die Cinjlufnahme der Regierung mwird
aroftenteils ausgejchaltet. Jhre Rechte und Pflichten {ind in Art. 21, 23,
27, 28, 35 und 36 des GeleBes fejtgelegt. Nachy Art. 21 und 23 mwurde die
Mitwirkung der Regierung bei der Vermwaltung und Beauffichtigung der
Anjtalt befdhrankt auf

a) Wabhl eines Mitgliedes der KRontrolljtelle,

b) Bejtdtigung der nom BVermwaltungsrate gu treffenden Wahl des Ver-
walters,

c) BGenehmigung der vom Bermwaltungsrate aufzuftellenden Gefchifts-
bebingungen,
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d) Genehmigung des vom Bermwaltungsrate 3u erlajfenden Gefdydfts-
reglementes und

e) bie Beridyterjtattung an den Lanbdtag iiber die Jahresredhnung und
die Antragjtellung an den Lanbdtag itber die Vermwendung des Rein-
gemwinnes. : ‘

) ﬂBeitergeheqbe Fedhte, aud) insbefondere in Bezug auf die Gejdifts-
fiihrung und Cinfiditnahme in die Be|ddftsgebarung ftehen bdaher bder
Regierung nady) dbem Gparkajjegefes nidyt au.

Die Oberleitung und die Beauffidhtigung fithrt der Bermwaltungsrat
(Urt. 25 und 26). Der Vermaltungsrat wird vom Landtage gemdhlt (Art.
22b), ift alfo deffen Beauftragter, und hat infolgedeffen Bericht an bden
Landtag gu erjtatten (UArt. 25, 36). Die Kontrolle itber den Landtag und
die JRegierung durd) die KRontrolljtelle, alfo nur indirekt aus (Art. 22,
23a, 27). Die Kontrolljtelle hat iiber jede Revifion einen fdriftlichen Be-
iyt 3u erftatten, weldjer nidh)t nur an den Prafidenten des Bermaltungs-
rates, fondern aud) an die Regierung geht. Falls auf BWunjd) der Kon-
trolljtelle oder eines Mitgliedes der KRontrolljtelle eine Sigung des BVer-
waltungsrates, 3u mwelder die Mitglieder der Kontrolljtelle Fu laden find,
jtattgefunden hat, ift dbas Protokoll einer joldjen Sifung nidht nur der
Regierung, jondern aud) dem Prdjidenten des Landtages mitguteilen. Der
Revifionsbericht der KRontrolljtelle, die Jahresidhlupbilang und der Jabres:
bericdhyt bes Vermaltungsrates gehen an die Regierung 3u handen des Land-
tages (Art. 27 und 28). Die Regierung hat die Jahresid)lupbilans, den
Jabressberid)t des Bermaltungsrates und den Beridt der Kontrolljtelle
mit einem eigenen Bericht dem Landtage zur Genehmigung vorzulegen
(Urt. 23e und 36). Dem Landtag obliegt die Genehmigung der Jahres-
rechnung (Urt. 22). Abgefehen von den in Art. 23 des Sparkaflegeieses
ermwdhnten Rechten der Regierung ijt daher der Vermaltungsrat unab-
hangig von der Regierung, was aud) in Art. 35 des SparkajjegefeBes jum
Ausdruck kommt, nad) weldjer GefeBesbeftimmung bei Meinungsverjdie-

‘denbeiten gwijdhen Regierung und Vermaltungsrat nidyt die Regierung

entfdeidet, jondern die Vermaltungsbeidmwerdeinjtanz oder der Lanbdtag,
je nadydem es fid) um eine Meinungsverfdiedenbeit in rechtlicher oder tat-
fadlicher Hinficht hanbelt. Die Regierung hat daber nad) dbem Sparkaife-
gefey Rein Redht, felbjt die Gejddftsgebarung der Sparkaffe 3u beauf-
jidtigen, bem Bermaltungsrat bindende Weifungen zu erteilen, die redyts-
verbindliche Unteridhrift fiir bie Anjtalt ju geben oder zu entziehen und
pen Vermaltungsrat ju entiefen.

Der Vermaltungsrat ift Beauftragter des Landtages, nidht ber Re-
gierung; nur der Landtag hat daher das Redht, bem BVermalttungsrat bin-
denbde Weifungen gu geben, ihn zu entieen, ihn zu entlajten (Urt. 22).
Damit aber der Landtag, dber nur zeitwetje tagt, die Unterlagen fiir jeine
Bejdlupfafjung erhdlt, {dyreibt das Sparkaffegefets vor, daf die Beridyte
ber RKonirolljtelle und bdie Beridhte des Wermaltungsrates an die Re-
gierung gehen und bdiefe die Beridhte mit einem eigenen Veridht dem
Landtag wvorgulegen bat. Stiinde Ddiefe BVeftimmung niht im Spar-
kajlegeies, o hdtte die Regierung don nach Art. 21 bdes LB.G
(Art. 62 und 93 der Werfajjung) dem Landtag Bericht iiber die Ver-
waltung 3u erjtatten, bda diefe Vermaltung ein IJmweig, wenn aud
ein abgefonbert gefiibrter 3Jmweig bder Landesvermaltung it und in
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ber genannten Gefefesbeftimmung ausdriicklich die Pflicht der Regierung
bervorgehoben mwird, jabrlid) iiber das gejamte Bermaltungsgebiet ju be-
tichten, beobadjtete Mingel anzuzeigen und Borjdhldage fiir eine geeignete
Abbilfe zu erftatten. Die Bejtimmung des Art. 36 des ©parkafjegefetes
und des Art. 21 des LVB.G. {dliefen einander nicht aus; bdie erftere ift:
eine fpegielle Bejtimmung; die leftere eine generelle Beftimmung. Cine
Tpegielle Bejtimmung hebt aber eine generelle Bejtimmung nur infomweit
auf, als fie eine abmweichende Regelung von der generellen Beftimmung
gibt, was bei Art. 36 des Sparkafjegefetses nidt autrifft.

Der JRegierung obliegen daber nicht nur die im Art. 23 des Gpar:
Rajfegefeies ermdbhnten Formalgejdhdfte, jondern aud) nach Art. 23, 27,
28 und 36 bes Gparkafjegefeses, Art. 62 und 93 der Berfafjung und
Art. 21 des LV.G. die Beridhterjtattung (mindejtens anldflich der Bor-
lage der Jabresid)lufiredynung der Sparkajfe) an den Landtag iiber ihre
Wabrnehmungen binfichtlid) der Vermaltung der Sparkaife, iiber Mangel
der Bermaltung mit Vor{dhlagen auf geeignete Abbhilfe.

€s ergibt jid) aber mweiters aud) aus den grunbdlegenden Beftimmun-
gen der Berfafjung, dafy die Regierung um Cinjdhreiten verpflichtet ift,
wenn die Jntereffen des Volkes gefihrdet find. Nady Art. 14 der BVer-
faffung ijt bie oberfte Aufgabe des Staates die Firderung der gefamten
Bolkswoplfahrt; in diefem Sinne hat der Staat fiir die Sdaffung und
Wabrung des Redhtes und fiir den Schul der religivfen, fittlichen und
wirtidajtlichen Jntereflen des Bolkes zu jorgen. Der Regierung obliegt
nach Art. 78 der Verfajjung die gefamte Landesvermaltung in Gemdfheit
per Bejtimimungen der BVerfafjung und der iibrigen Gefete. Die Regierung
muf; daber, wenn die wirtjdaftlichen Jntereflen des Gtaates oder Volkes
gefabrodet werden, ent{predjend eingreifen, das heiht, joweit fie nidht ourdh
die Berfajjung und iibrigen Gefege befdyrdankt ijt, nady freiem Grmefjen
bandeln (Art. 92 der Verfafjung). Die Regierung hat daher die PFlicht,
wenn fie Mdngel in der Vermaltung der Sparkajle entdeckt, mwelde eine
Sdyddigung der wirtjdhaftlidhen Jntereflen des Staates ober Volkes be-
fiicchten Iaffen, innerhalb der ihr durdy die BVerfajjung und iibrigen Gefefe
vorgefdjriebenen Sdyranken eingugreifen. Da ihr mweder der Vermaltungs-
rat nod) der BVermalter und die iibrigen Angeftellten der Sparkaffe unter-
ftehen, kann fie aber keine Weifungen denfelben erteilen und muf dem-
nad), wenn Vorftellungen nuflos bleiben, auf dem Wege bder Bericht-
erftattung durd) geeignete Borjd)lidge beim Landtag Abbilfe juchen (Art. 23,
27, 28, 36 des Gparhafjegefeges, Art. 21, L.B.G., Art. 14, 23, 62 und f,
Art. 63, ADY. 4, Art. 78, 93 f und g der Verfajjung).

- Der Regierungschef ift fiir die Crfiillung bdiefer Pflichten befonbders
verantwortlid). Wenn aud) Art. 90 der BVerfajjung alle widhtigeren An-
gelegenbeiten ber Rollegialen Beratung und Befdlupfajjung der Regie-
rung umweijt, fo ijt dod) der Regierungsdhef in erfter Linie verantmwort-
lih, und gmwar nid)t nur deshalb, weil er Vorfikender des Regierungs-
kollegiums ijt, jondern mweil thm aud) die unmittelbare Uebermadyung des
Bejchaftsganges in der Regierung 3ujteht (Art. 78, 79, 89, 90 der Ver-
fajfung).

Jn gmeiter Linie ift der JInhaber des Finanzrefjorts verantmwortlid,
da diefem die allenfalls nitigen vorbereitenden Sdyritte 3ujtehen (Art. 84,
90, 94 der Berfajfung).
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Der Angeklagte war vom 6. Juni 1922 bis jum 15. Juni 1928 Chef
der fiirjtlihen HRegierung und, wie aus den vorliegenden Regierungs-
bejdhliiffen und den Ausjogen der Jeugen Alois Frick und Peter Biichel
bervorgebt, in ben Jabren 1924 bis 1928 Jnhaber des Finangzrefjorts. Es
fragt fid) nun, inmiereit der Angeklagte die Vorfdriften der Verfajjung
und bder iibrigen GefeBe im IJujammenhang mit feiner Umtstatigheit
arobfabrldfjig verlefst hat.

Bor Eingehung in diefe Frage jtellt der Staatsgerichtshof fejt, daf

‘ alle jene, dbem UngeRlagten ur Lajt gelegten Fille, die drei Jahre vor

Crhebung der Anklage (21. Februar 1931) 3uriickliegen, verjahrt find,
da nad) Art. 44, Ab]. 3, des GefeBes iiber den Staatsgerichishof vom
5. Jovember 1925, L.G.Bl. Nr. 8, eine Erhebung der Anklage ausge-
{dhloffen ijt, wenn feit Begehung der BVerletungen mindeftens drei Fahre
verftridjen jind. Eine Unterbredhung der Verjdhrung fieht dbas Befef iiber
den Gtaatsgerichtshof nicht vor. Jn Vetrad)t kRommen als fiir die Schuld:
frage nur jene Verfafjungs- und Gejeesverlefungen, die nad) dem 21. Fe-
bruar 1928 begangen worden find. Allein der Staatsgeridytshof hat wegen
per im Anjdhlup an bdie Unklage erhobenen Sdabdenerjaanipriide fidh
auch {liiffig 3u werden, inwieweit iiberhaupt eine jdhuldhafte BVerleBing
per Verfaffung und der iibrigen BGefeBe dem Angeklagten zur Laft fdllt,
mweshalb auf die eingelnen Anklagepunkie eingugehen ift.

Punkt 1 der AnRlage legt dem Angeklagten ur Rajt, er Hhabe bie
ibm obliegende Beaujfichtigung der Gejdhaftsgebarung der Spar- und Leih-
Raife unterlaffen. :

Diefer Anklagepunkt ijt unbegriindet, weil der Regierung im allge-
meinen und dem Regierungschef im befonderen weder nad) der BVerfaf:
fung nod) nad) dem SparRaflegefey ein Redt ur Beauf{idtigung bder
Gejdydftsgebarung dber Spar- und LeibRaile uiteht, dem Gejchdftsregle-
ment aber Reine Gefjefeshraft jukommt, wie der Staatsgeridhtshof feft-
geftellt hat. Aus demfelben Grunde Rann dem Angeklagten keine Be-
feesverleung jur Lajt gelegt werden, wenn er dem BVermaltungsrate
per Gparkafle Reine Wetjungen erteilt hat (Punkt 2 der Anklage), da
per Hegierung kein Red)t jujteht, dem BVermaltungsrat BVorjdyriften zu
machen.

Wohl aber hat der Angeklagte die BVerfafjung in Art. 89, 90, 94,
621, 931, bas L.B.G. in Art. 21 und das BGejely betreffend die Spar- und
LeibRaffe fiir das Fiirftentum Liedytenjtein vom 12. Januar 1923, L.6.BL
JNr. 5 in Art. 23 e, 28 und 36 dadurd) verleBit, dafy er als Regierungschef
und Jnbaber des Finangzrefjorts unterliefy, die ausfiihrlichen NRevifions-
berichte der Ojt{dymweizerifjhen Treuhandgejellihaft vom 27. Mai 1926
und 28. Pai 1927 dem Regierungshollegium ur Beratung und Be{dhluf-
fajfjung 3u unterbreiten und dem Landtag mit eigenem Bericht vorzulegen
(Punkt 2 und 5 der Anklage).

Ueber bdie Revifionsberidhte der Ojtfdhmweizerijdhen 'Zreubanbgei'elb
fchaft vom 12, Februar 1924 und 15. Pdrz 1925 wurde, wie das Beweis:
verfabren ergeben bat, von ber Regierung beraten und Bejdhluf gefaft.
Der erjtere Verid)t mwurde von der Regierung gur Kenntnis genommen,
ber Revifionsbericht vom 15. Marz 1925 wurde dem Regierungsrate Gu-
belmann 3um Referate zugewiefen und nad) dem vorliegenden Sdyreiben

 Des Jegierungsdhef vom 27. Juni 1925 mit dem Jahresbericht der Spar-
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Raffe bem SLandtag vorgelegt. Die Revifionsberichte vom 7. Mai 1926
und 28. Mai 1927 wurden, wie aus den Ausjagen der Jeugen Alois Jrick,
Peter Biidjel, Jofef Steger und Wilhelm Marxer feftiteht und vom An-
geRlagten 3ugegeben wird, von diefem ad acta gelegt. Die Griinde, weldye
ber Angeklagte fiir diefe von ihm getroffene Erledigung vorbringt, ent-
{chuldigen ihn nidt.

€s ijt allerdings richtig, dafy die ausfiihrliden Revifionsberidhte ver-
traulidjer RNatur und unddjt flir den BVermaltungsrat bejtimmt waren.
€s it weiters richtig, dafy die Oftjdymweizerijhe Treuhandgefellihaft in
ibrem Beridhte vom 12. Februar 1924 darauf hinmwies, dafy es nidht Sadye
ber Hegierung oder des Landtages fei, fich mit der Behebung der geriigten
Mangel ju befaffen, jondern Sadje der Vermaltung, mwelde die volle und
gange Verantwortung fiir dbas Jnjtitut trage, alle jene Sdhritte 3u tun,
bie im Jnterejfe des JInftitutes ldgen. Allein die gefegliche Verpflichtung
per Regierung, die Jahresidlufrechnung der Sparkafle mit dbem Revifions-
beridyte und einem eigenen Beridyt vorzulegen, wird durd) alle diefe Griinde
nidht aus der Welt gejchafit. Das Gefel; hat diefe Verpflidhtung aufgeftellt,
bamit der Landtag iiber die Verbdltniffe in der BVermaltung der Spar-
Raffe eingehend unterrichtet wird und fo die Grundlagen fiir feine Be-
{dhlupfafjung iiber bdie Jahresredhnung und die Entlajtung des Vermwal-
tungsrates erhdlt. Jnfolgedefien miiffen gerade die vertraulichen Beridhte
ber Rontrolljtelle, welche Bemangelungen enthalten, dem Landtage in ir-
gend einer Form mit allfdlligen BVor{dldgen bder Regierung wvorgelegt
werden. Wenn der Angeklagte behauptet, daf durd) die Behandlung der
vertraulidgen Beridite im SchoBe der Regierung oder durd) bdie BVorlage
der Berichte an den Landtag die Sadje in bdie Deffentlidhkeit gekommen
wdre, o ijt bemgegeniiber darauf gu vermweifen, dafy aud) die Beridite vom
12. Februar 1924 und 15. Mdrz 1925 Beanjtdndungen enthielten und trof-
pem in der Regierung beraten und der legtere Bericht auch dem Landtage
vorgelegt mwurde.

Dem Angeklagten mwdre es freigeftanden, zunddjt im Einvernehmen
mit dem Bermaltungsrat und der Kontrolljtelle die Mdngel beheben u
lajffen und dann einen neuerlichen Bericht der Kontrolljtelle abzufordern.

- ©dlieplid) miiffen die Verhandlungen der Regierung und des Landtages

nidht an die Oeffentlichkeit Rommen. Die Siungen der Regierung find
nidyt dffentlich und der Landtag kann in einer vertrauliden Sikung eine
Gadje beraten. Wenn trofgdem etwas in die Deffentlichkeit geRommen
wdre, hatte nicht der Regierungsdyef die Verantwortung hiefiir 3u tragen.
CEnolich hatte der Angeklagte, um das Bankgeheimnis u wabhren, aud
nidt den vollen Wortlaut der Revifionsberidyte der Regierung und dem
Landtage gur Kentnis bringen miiffen. €s bitte geniigt, im allgemeinen
auf die Pangel in der BVermaltung der Sparkafle hinzumweifen.

- Der Angeklagte macht mweiters geltend, daf das Regierungskollegium,
wenn diefem die Revifionsberichte vorgelegt worden wdren, kaum etwas
anderes getan Dhdtte, als die Behandlung der Beridhte ausidlieplidh dem
Bermwaltungsrat gu itberlaffen.

Jgn diefer Hinjidht Rann Fundd)t auf die Erledigung der Berichte vom
14. Februar 1924 und vom 15. Marz 1925 vermwiefen mwerden, welde tat-
jacdhlich vom Regierungshkollegium erledigt mwurden. Weiters mweijt der
Staatsgeridhtshof darauf hin, dafy der Regierungschef, wie der Eindruck bei
der BVernehmung der fritheren Regierungsmitglieder etgab, jedenfalls einen
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bejtimmenden Einfluf auj die iibrigen Mitglieder der Regierung nehmen
kRonnte und dafy jdhlieplih dem Regierungsdhef nachy Art. 90, Ab{. 3, der
Berfafjung bei verfehlten Bejdhliifjen der Regierung bdie Anrujung der
Bejdhmerdeinftang offen jteht. Audy die Urlaubsjzeit des Angeklagten und
das Wafjerungliick, das tm Jabhre 1927 iiber das Land hereingebrodyen ijt,
konnen die Unterlajfjung der ordnungsmapigen Behandlung des Revifions:
berichtes pom 28, Ptai 1927 nidht rechtfertigen, da der Angeklagte diefen
Revifionsberid)t bereits am 7. Juni 1927 ad acta gelegt, jeinen Urlaub
erft im Augujt 1927 angetreten und der Rpeineinbrud) exrjt im November
1927 {tattgefunden hat. Die Behauptung des WAngeklagten endlid), daf
infolge der Rletnen Berhdlinifje die Refjortsverteilung praktifd) niemals
purchgefithrt worden ijt, wird durd) die Ausjagen Peter Biichel und Jofef
Steger widerlegt. '

Der Staatsgeridtshof gelangt daher zur Ueberzeugung, dafy der An-
geklagte als Regierungshef und Jnhaber des Finanzrefjorts in Verleung
der obermdhnten Bejtimmungen der Verfajjung, des L.B.B. und des Spar-
Raffegefees jduldhaft unterlajfen hat, die Revifionsberidte der Djtfcdymwet-
gerifchen Treubandgefellfdh)aft vom 7. Mai 1926 und 28. Mai 1927 dem
HRegierungshollegium gur Beratung und Befdluffajjung zu unterbreiten
und dem Landtage mit einem Beridht vorzulegen.

Der Ctatsgerichtshof findet aber in bdiefer Unterlajjung kein grobes
Berjdjulben. Der Ungeklagte mwar offenbar der Ueberzeugung, daf der
Regierung nur bdie in Art. 23 des GSparkaffegefeBes ermdhnten Formal-
gefdhafte obliegen. Gr hat demnad) das Gefel nid)t gekannt, was ihn
aber umio weniger ent{chuldigt, als von jedbem Staatsbiirger der Mangel
der Renntnis des BGefefes gu verantworten ift, umjomehr von einer Amts-
perfon (§ 2 und 1299 a. b. G. B.). Die weitere Verantwortung des An-
geRlagten aber, dafy er der Ueberzeugung gemwefen fei, der Vermwaltungsrat
werde feine Pflicht tun, die eingeln aujgetaudhten Beanitandungen jeien
nicdht derart mwichtig gemwefen, um ein Einjdreiten der Regierung fiir not-
wendig 3u eradten, ift nicht von der Hand zu mweifen. Der vertraulidhe
Beridht ver Kontrolljtelle vom 12. Februar 1924 riigt den Mangel des
Dotationskapitales, das auBerordentlic) befdjeidene Refultat des abge-
floffenen Red)nungsjabhres, die ungiinjtigen Treforverhdltnifje und ins-
bejonbdere die Perjonalfrage. Jm Jwijdenberidite vom 16. September 1924
wurden Ueberidreitungen von Krediten beanjtandet und wieder auf den
Mangel des Dotationskapitales hingemiejen.

Die Treuhandgefellidaft findet aber Reinen mweiteren Grund mehr,
in diefem Jmwijchenbericht die Perfonalfrage aufzurollen, im Gegenteil er-
Rldrte fie, fie habe bie Ueberzeugung erbalten, dafy dbas Jnjtitut den BVer-
baltniffen entjprechend gut geleitet mwerde. Der Revifionsbericht vom
15. Marg 1925 beanjtdndet mwieder verjdjiedene Ueberjdyreitungen bder
RKredite, bemerkt aber, baf diefelben eingemabnt und teilweife durdy Jah-
lung gedeckt find. Der Mangel des Dotationskapitales wird wieder her-
vorgehoben, in den bemdngelten Treforverhdltnifjen eine wefentliche Befje-
rung feftgejtellt und das pro 1924 herausgemwirtidaftete Rejultat als 3u-
friedenjtellend bezeichnet.

Diefer Bericht murde dem Landtage vorgelegt und die Frage des Do-
tationskapitales durd) dbas Finanggefes fiir das Jabhr 1926 gelsit.

Crjt in den Revifionsberichten vom 7. Mai 1926 und 28. Mai 1927
taudjen {chmwerere Beanjtandungen von RKreditgewdhrungen unter Anfiih-
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rung der eingelnen Debitoren-Pofitionen auf und mwird verlangt, dafy die
Kreditgmdhrung in verjdiedenen Jntervallen kontrolliert wird. Sm Revi-
fionsberichte vom 7. Mai 1926 wird aud) die Anftellung eines jelbitindi-
gen Bebilfen neben dbem BVermalter Thony verlangt, weil Thony mit einem
Lehriungen nidyt die ganze Bejdydftsiiihrung bejorgen konne. Auf die
Notwenovigkeit der Anijtellung eines felbjtandigen Gebilfen wies der Re-
vifionsberid)t vom 25. Mai 1927 neuerdings bin, nidht aber auf die Not-
mwendigheit ber Einfiihrung einer Kollektivgeidynung, wie die Anklage be-
bauptet und der Jeuge Egli in feiner Bernehmung angab. Beanjtandet
wird in den Beridhten pro 1925 und 1926 aud) der Mangel an Jahlungs-
bereitichaft.

Nad) bdiefen Berichten find demnad) einzelne Pangel im Laufe bder
Jeit behoben mworden. Die Frage des Dotationskapitales mwurde gefeslich
geregelt, dbie Treforverhdltnifle wurden gebeffert und der friibere Bermalter
wurde entieBt. Ungekldrt blieben bis in die lefste 3eit die Kreditbemef-
fungen, der Mangel an Jablungsbereitidaft und die Frage der Anjtellung
eines zmweiten Gebilfen. Bon den Kreditiiber{dyrettungen ift der Landtag
bereits burd) den porgelegten Bericht pom 15. Mdrz 1925 in Kenntnis ge-
Rommen.

Vet diefer Sad)lage lag es nabe, dafy der AngeRlagte gur Meinung
kam, der BVermaltungsrat werde jeine Pflicht tun, weshalb aud) ber Staats-
geridjtshof Rein grobes Verjdulden in der Unterlajjung der ordnungs-
mdpigen Behandlung per Revijionsberichte und der Vorlage derfelben an
den Landtag erblicken kann.

Die Anklage legt dem Angeklagten mweiter aur Laft (Punkt 3 der An-
klage), daf er es unterlaffen babe, fiir eine ordnungsmdpige Funktion des
Bermaltungsrates der Spar- und Leibkaffe, insbefondere in der Jeit vom
Srithjahr 1927 bis Suni 1928 Gorge u tragen, bejw. das Erforderliche
gu veranlafien, dafy rechtzeitig den gejetslichen Bejtimmungen gemdf die
Neubejtellung des Vermaltungsrates jomie der RKontrolljtelle erfolge und
diefelben ihre Tdtigheit gefes und reglementgemdf ausiiben. 3u bdiejem
Punkte wetjt dber Staatsgerichtshof auf jeine bereits ausgefprodjene Redyts-
anfid)t hin, dafy weder der Regierung nod) dem Regierungsdhef nady dem
Befetse ein Recht der direkten Kontrolle iiber die Gebarung des BVermwal-
tungsrates jujteht. Die Regierung kann daber nur indirekt purd) die Be-
ridterjtattung an den Landtag Ginflufnahme auf den Vermwaltungsrat neb-
men. Da der Regierung kein direktes Kontrollved)t gujteht, entzog es fich
audy ibrer Kenntnis, dafy der Vermaltungsrat nad) dem 30. April 1927
Reine Gigungen mebr abbielt. Ein begriindeter Anlafy, die Kontrolljtelle
auflerhalb ibrer normalen Tdtigkeit eingujefen, feblte, weil der Ange-
klagte, wie angenommen mwurde, der Anfid)t war und fein Ronnte, daf
per Yermwaltungsrat feine Pflicht tun mwerde.

Die Vergogerung der Neubejtellung des Bermwaltungsrates und bder
Kontrollftelle Rann aber dem Ungeklagten nidht gur Lajt gelegt mwerden.
Am 28. Mai 1927 war die Mandatsdauer des bisherigen Vermwaltungs-
rates abgelaufen. Die Neumwah!l ftand am 21. Juni 1927 und am 6. Auguit
1927 auf der Tagesordnung bes Landtages. Daf die Wahl damals nidyt
burdygefiihrt mwurbde, hatte, mwie auf Grund der Siungsprotokolle bes LQanbd-
tages und der Ausfagen bder Seugen Peter Biidyel und Dr. Beck fejtiteht,
jeine Urfadhe in der politifchen Jujammenieung des Landtages. Nach
bem 12. Auguit 1927 ging der Angeklagte in Urlaub; bann kam der Rpein-
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einbrud); die Behebung der durd) den Rheineinbrud) entjtandenen Schiden
nahm die Jeit der HRegierung fajt gur Gange in Anjprud). Es fanden wobl
im Laufe des Herbites und Winters 1927 LandtagsiiBungen {tatt, bie fich
bie und da mit anderen Gegenftinden als mit den Wajferichdden bejdydf-
tigten. €5 wdre aud) GSadje des Lanbdtages, baw. feines Prdfibenten ge=
wefen, die Neumwahl des BVermaltungsrates wieder auj bdie Tagesordnung
3u fefen. Am 13. Februar 1928 eridjeint die Neumwahl wieder auf der Ta-
gesordnung und bei der nddjlen Landtagsfifung am 17. Februar 1928
wurde fie endlich) durdhgefiihrt.

Wenn gwei Mitglieder (Jofef Marger und Hermann Ofpelt) bas Man-
dat nid)t annehmen mwollten, o hatte der BVermwaltungsrat doch unter Ju=
giebung der Erfamdnner vorldufig funktionieren Riénnen. Der aum Pra-
jibenten bes Bermaltungsrates gemihlie Dr. Beck hatte {id) die Annahme
der Wahl vorbebhalten und — wie auj Grund der Ausjage des Jeugen Fer-
binand Nigg angunehmen ift — mit Sehreiben vom 4. April 1928 das Pan-
bat abgelehnt, aber diefes Sdreiben iiber Betreiben der Regieruny guriick-
genommen. Dr. Beck hatte ficd) aud) weiterhin, wie nady den Angaben der
Jeugen Ferdinand Nigg, Schredt, Jatloukal und Thony fejtiteht, dber Gpar-
Rajfeangelegenbeit angenommen. Der Angeklagte mufite daher glauben,
dap Dr. Beck bas Amt eines Vorfienden des Bermaltungsrates weiter
fiibrte. Gs mwdre jdhlieplich aud) Sadje des Dr. Beck, der damals gugleich
Prijident des Landtages war, gemefen, auf die Crgdangung der Wah!l in
den Vermaltungsrat u dringen, wenn der Bermaltungsrat nidhyt mehr voll
belefst war.

Die Kontrolljtelle war in der Jeit vom 24. Oktober 1927 bis 11. Ja-
nuar 1928 nidht ooll und in der Jeit vom 11. %anuar 1928 bis 17. Fe-
bruar 1928 iiberhaupt nicht bejegt. Die Mandatsdauer der von per Regie-
rung in bie RQontrolljtelle entfandten Oftjdymeizerijchen Treuhandgejell-
{dajt war am 27. Oktober 1927, die Mandatsdalter des vom Lanbdtag in
bie RKontrolljtelle gemdhlten Anton Walfer am 11. Januar 1928 abgelau-
fen. Am 27. Februar 1928 fand gleidhzeitiq mit der Wahl des BVermaltungs:
rates auch die Wiederbefefung der RKontrolljtelle jtatt. Die Berzdgerung
in ber Befeung der Konfrolljtelle ift ?eringfﬁgig. Die Kontrolljtelle hat
audy meijt nur einmal im Jabre anldflid) der Ueberpriifung der Jabhres:
{dlufibilang die Gejdydftsgebarung der ©parkajfe revidiert. Die Revifion
iiber das Gefd)dftsiahr 1926 hatte jtattgefunden. Die Revifion iiber das
Beldydftsjabr 1927 konnte die neugemdhlte RKontrolljtelle dburdyfithren. Jn
diefen Rontrollen trat daber eine Unterbrechung nicht ein. Allerdings hat
die KRontrolljtelle die nach Art. 64 und 65 des Befchaftsreglements vorge-
{chriebenen vierteljdhrigen Rontrollen der gur Crneuerung gelangenbden
Darlehen nid)t vorgenommen, wovon der Angeklagte mangels der vor-
gefdyriebenen Borlage der Revifionsberichte (Art. 28 des Sparkaffegefesses
Art. 65 des Gedydftsreglementes) Kenntnis haben mufte. Der Angeklagte
batte auf die Bornahme der Kontrolle durdy die Oftidhweizerijhe Treu-
handgefellichaft, welde Mandatarin der Regierung war, beftimmenden
Cinflup nehmen Ronnen. Wenn er diefe Cinflupnabme unterlajjen hat, was
ihm die Anklage unter Punkt 5 3ur Laft legt, o Rann darin ber Staats-
geridjtshof kein grobes Berjchulben finden, mweil die LBerantwortung des
2AngeRlagten nidyt von der Hand 3u weifen ift, bafy er der Ueberzeugung
gemwefen fei, der Bermwaltungsrat mwerde feine Pilicht erfiillen und wetl die
Treuhandgefelljdhaft felbft in ihrem Beridht vom 26. Mai 1927 die Vor-
ga?me per Jmwifdhenrenifion als Pflidht des Bermaltungsrates bejeidynet

at.
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Was Punkt 4 der Anklage anbelangt, {o it dbarauf u vermeifen, daf
wohl die Wabl des Vermalters von der Regierung zu genehmigen ijt (Utt.
23b Ddes Oparkajfegefeses), bdafy aber der Vermalter unter Aufjicht
bes Bermwaltungsrates jteht (Art. 29 des Sparkajfegefees) und bdaf
bie Crteilung und Cntziehung bder redtsverbindlichen Unteridyrift fiic
bie Anjtalt dem Wermaltungsrate obliegt (Art. 25 bdes Gparkaije-
gefeges). Die Hegierung felbjit bhat bdaher kein Redht, den Ber-
walter der Gparkajfe zu entheben oder feine IJeidynungsbefugnis ein-
guidranken. Wobhl aber ijt bdie NRegierung, mwie der Staatsgerichts-
boj eingangs feftgejtellt bhat, verpflichtet, gegen den Bermalter Vor:
jtellung beim Bermaltungsrat ju erheben oder auf dem Wege der Beridt-
erftattung an den Landtag Abhilfe zu judyen, wenn die Jnterefjen des Staa-
tes oder per VevolRerung gefdhrdet erjdheinen. Ob der Angeklagte bdiefe
Pilicht in grobfabridifiger Weife verlet hat, ift im 3ujammenhang mit-
Punkt 5 der Anklage zu unterjudgen.

gn bdiefem Punkte der AnRlage wird dem Angeklagten zur Lajt ge-
legt, er habe es unterlajjen, die eingehenden JRevifionsberidhte der Ojt-
jdyweigertiden Treuhanbdgefellihaft und die ithm im erften. Halbjahr, ins-
befondere im Mdrz und April 1928, durd Mitteilung feitens verjchiedener
Perfonen bekannt gewordenen duperft bedenklidhen Wed)jelmanipulatio-
nen und hinjidhtlich der Spar- und Leihkafle umgehenden Beriidhte und
eingelangten Anfragen den iibrigen Regierungsmitgliedern aur Behand-
lung, Beratung und BVeranlafjung entjpredjender Berfiigungen bzmw. Her-
beifiibrung erforderlicher Bejdhliiffe im Regierungskhollegium 3ur Kenntnis
bringen und auf Bornahme der vierteljdhrigen Revifion feitens der Kon-
trolljtelle und Borlage der Revifionsbericdhte gu dringen.

Der Statsgeridhtshof hat die Unterlafjung der ordbnungsmdafigen Be-
bandlung der Revifionsberichte der DOitichmweizerijhen Treuhandgefelljdhaft
vom 7. Auguit 1926 und 28. Mai 1927 feifens des Angeklagten und die Un-
terlajlung pes vom Angeklagten zu ermwartenden Cinflujjes auf die Vor-
nabme bder vierteljdhrigen Rontrollen bereits erdrtert.

€s jtand im Laufe des Friihjahrs 1928 aud) bereits wieder eine ord-
nungsmdpige RKontrolle feitens der neugemdblten Kontrolljtelle bevor,
diefe Rontrolle murde aud) durdygefiihrt, ohne daf die betriigerifdhen Hand-
lungen des Bermalters ju Tage kamen. Die Borlage des BVeridhtes iiber
biefe Revifion unterblieb, weil unterdeffen bdie betriigerijdhen Manipula-
tionen des Bermalters infolge Anfragen Dritter an bdie Oftidhmeizerijcdhe
Treubandgefelljdhaft gur Aufdechung kRamen.

ym weiteren hat der Staatsgeridhtshof auj Grund der thm vorliegen-
pen Korrefpondeny, des Befdydftskalenders des Angeklagten, der Ausjagen
bes Jeugen David Biihler, Alois Frick, Stefan Ritter, Ferdinand Rijdh,
Peter Biichel, Wilhelm Ritter, Richard Zaloukal, Eduard Cali, Frang

Scdredt, Dr. Beck, Dr. Ritter und Emil Real folgende Tatfadjen als er-
mwiefen angenommen:

Jum erften Mal taudyte ein Geriiht iiber Umlauf von Wedhfeln Cnbde
April 1927 auf, weldes Geriiht vom Bermaltungsratsmitglied Stefan
Ritter in einer Vermaltungsratsiigung ermdhnt ivurde. Daf der Ange-
Rlagte von bdiefem Geriidhte Renntnis erhalten habe, ijt weder von der An-
klage behauptet nody bewiefen worden. Am 27. Juli 1927 auperte fid) Da-
vid Biihler tm Café Real in Baduz, mwo gerade die Kommifjion gur Un-
terfuchung des Falles dber Klaffenlotterie tagte, er habe Anfragen erhalten
iiber bie Bonitat der Lanbesbank, die BVerbindung derfelben mit der KRlaf:

jenlotterie und iiber eine der Klaffenlotterie nabejtehende Perfonlichkeit.
Regierungsrat Frick bielt ficdh ifiber die Aeuperung Biihlers auf, weil fie
in einem dfjentliden Gajthauje gemad)t wurde und wies Biihler an bdie
Regierung. Bithler mandte {id) jedod) nicht an diefelbe; es wurde ihm aber
fpdter von bem Ungeklagten gelegentlich einer lUnterredung mit demfjelben
ausgeftellt, dafy er ¥Unjragen iiber die Landesbank in einer Gaftwirtidafjt
bekannt gebe. Der Angeklagte gibt 3u, daf Frick thm die Aeuperung Biih-
lers, wenigjtens foreit fie die YUnjragen iiber die Bonitdt der Lanbesbank
betraf, mitgeteilt hat. Die Tatjache, dap Biihler felbjt dem Angeklagten
keine Mittetlung gukommen lie und fid) die Aeuferung Biihlers aud) nur
auf Anfragen iiber die Bonitdt der Landesbank und allfdllige Jujammen-
hange derjelben mit der Rlaffenlotterie exrjtreckte, lafit die Verantwortung
des AUngeklagten als utreffend er{dheinen, daf er an Reinerlei Gefahr
fiir bie Jntereffen der Sparkajje dadhte.

Cnbde Jdnner 1928 oder in den erjten Tagen des Februar 1928 hat
RedynungsdireRtor Jatloukal gelegentlidy einer Bejprechung mit dem An-
geRlagten auf Geriidhte itber umlaufende Wedhfel der Sparkaffe aujmerk-
jam gemadht. Der Angeklagte wies ihn an Thony, welder behauptete, daf
ihm nur ein Gefdlligkeitsakiept bekannt fei, die Sparkajfe {ei gedeckt und
pie Gadje bereits abgemwickelt. Mit Sdhreiben vom 6. Februar 1928 konnte
3atloukal aber dem BVermwalter mitteilen, er habe Erhundigung liber die
¥Unbote pon ARepten der Lanbdesbank eingezogen, die Eskompteure Frankl
batten diefe Wechiel nicht eskomptiert, wohl aber Hhabe die Kreditanitalt
einen Poiten von 3irka 300.000 HKm. und bei der BVank fiir Ausmwdrtigen
Handel in Berlin jeien gleidhfalls joldje Stiicke eskomptiert mworden. Mit
Sdyreiben vom 10. Februar 1928 teilte BVankdirehtor Schredt dem Red)-
nungsdirektor Jatloukal mit, dbaf der Sdyweizer Bankverein in Jiirid)
angefragt habe, ob es fid) bet der Landesbank in Baduz um eine jerisie
Bank handle und ob es rid)tig fei, dafy diefe Bank Gelder fiir grofte ame-
rikanijdje Banken 3u vergeben habe. Sdhredt meinte damals, es handle
{id) um $Holdinggefelljhaften. Am 21. Februar 1928 erhielt Jatloukal auf
UAnfrage eine Wiitteilung der Vank fiir ausmwdrtigen Handel in Berlin, daf
der angefragte Wedhiel bezahlt worden, dafy aber von anderer Seite wegen
$ereinnahme von Prolongationsmwedyjeln verhandelt mworden fei und dap
gleidyzeitig mweitere Akzepte in ziemliher Hohe angeboten mworden feien,
Die aber, ba {ie mit dem {d)lecht beleumundeten Koburg-Gejdhift in Ju-
fammenbang ftiindben, aus prinzipiellen Griinden abgelehnt mworden feien.

Am 4. Ddrg 1928 madhte Jatloukal den Angeklagten neuerdings auf
umlaufende Wedhjel der Landesbank aufmerkiam. Der AUngeklagte erjuchte
ihn, fich an den Prdfidenten des Vermaltungsrates zu wenden, den Jat-
Ioukal jedboch nicht antraf. Die Wedhfelgeriidhte verftummten nicht. Die
girma \Johann Liebig & Co. frug wegen eines Wedyfels an, den die Jn-
vefting-Corporation auf die Spar- und Leibkafle in Baduz gezogen hatte.
Der Eskhompteur Frankl bot Wedjjel der Lanbdesbank an. Am 20. Mir3
1928 verjtandigte Schredt den Redynungsdirektor Jatloukal von einer An-
frage der Firma Dreifufy & Co. in Frankfurt wegen eines Akzepthredites.
Jatloukal wandte fid) an diefem Tage an jamtlide fiirjtlihe Jentraljtellen,
weil dburd) die Berbindung der liedhtenjteinijdhen Landesbank mit der Ko-
burgjache fiir das fiirftlide Haus Unannehmlidykeiten entftehen Ronnten.

Der Lanbdesfiir]t felbjt trug dem Redynungsbdirektor auf, die Regie-
rung iiber die Wedyjelgeriichte 3u verftandigen. Der Angeklagte war Mitte
Marz in Urlaub. Jatloukal mandte fich mit Schreiben vom 23. Marz 1928
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an Dr. Beck, worin diefer aufmerkjam gemadyt wurbde, daf die Sparkaffe-
wechfel international einen ziemliden Wirbel gemacht hdtten und oiel-
fad) abgelehnt werden, die fiirjtliche Privatvermaltung mwerde die Wedhfel
nicht iibernehmen, es jei nidht klar, um welche Betrdge es fich handle, und
3u mwelchem Jmwecke fie dienen jollen.

. Waljer habe eine perfonlide Ausiprade in Ausjicht geftellt, jedod)
Reine mweiteren Nadyrichten erteilt.

Aud) bei der Bank in Liedhtenjtein maren bereits um die Jabresmwende
1927/1928 Anfragen iiber die Vonitdt der ©par= und LeihRafie eingelangt.
2Am 30. Januar 1928 ging dort jelbft eine Anjrage des Wiener Bankvereins
ein, ob die Lanbdesbank gut fet fiir ein Wechelobligo von Fr. 300.000.—.
Thony ermddhtigte den Direktor Sdyredt gur Auskunft, dafy ein Wedyfel-
obligo der Landesbank nidyt bejtebe. Enbde Jinner oder anfangs Februar
1928 lief bei ber Bank in Liedytenjtein eine Anjrage iiber ein Wedyjelobligo
ein. Thony gab Direktor Schredt die Auskunfjt, dafy die Sparkaife in der
Koburgjache rein treubdnderiid wedylelverpflichtet fei. Schredt traute der
Gadje nidht mehr. Die Bank in Liedytenjtein fegte den der Lanbdesbank
eingerdumten Kredit von Fr. 400,000.— auf Fr. 100,000.— herab und
Sdyredt mwandte fidh perfonlihy an den Angeklagten und erkldarte ihm,

Thony babe auf feine erjtmalige Anfrage ein Wedhfelobligo der Landes:'

bank in Wbrede geftellt und nun fei er (Schredt) enttdujdht, baf eine neue
Anfrage iiber ein Wedjelobligo eingetroffen fet. Jm Jujammenhang da-
mit madjte Schredt den Angeklagten aufmerkiam, dap aud) fonft gemifje
Pojten fujpekt exrfdeinen und fragte, wie es fich eigentlich im vorgebrachten
Salle verhalte. Der Angeklagte lief den Verwalter Thony kommen, Hatte
mit ibm in Abmwefenheit Schredts eine Unterredung und teilte {odann Di-
reRtor Schredt mit, Thony werde {ich mwegen der unridhtigen Angabe be-
treffs bes Wed)felobligos entfdjuldigen. Es ezijtiere namlich tatjadylich ein
" Wedyfel in boherem DVetrag, und zmwar in der RKoburgjadye, es fei jedodh
volljtandige Deckung der Lanbdesbank vorhanden. Schredt ham ur Auf
faffung, dbafy Sdidler den Angaben Thonys geglaubt und fid) bei dejfen
Juficherung berubigt hatte.

Dr. Beck lief nad) Empfang des Sdyreibens Jatloukals vom 23. Mar3
1928 Thony 3u fich Rommen, mwelder gejtand, fechs Blancomwedhiel der Lan-
besbanh bem Walfer iibergeben zu haben. Bon Dr. Bedk mwurde nun
Dr. Ritter nad) Wien gefchickt, um die Wed)fel 3u holen. Am 30. Mar3 1928
wurde der Angeklagte von dem Geftdindnis Thonys verftandigt und thm
gugleid) mitgeteilt, es gehe das Gerede von Wedyfeljummen iiber wei Mil-
lionen und pon einem Jujammenhang der Wed)elverpflichtungen mit Wal-
jer. Am nddjjten Tage erbielt der 2Angeklagte von Sdredt gleichfalls die
‘Jﬁtttet{ung, dafy Wedfel in groferen Vetrdgen im Umlauf feien. Am
2. Upril 1928 brachte Dr. Ritter vier Ab{dynitte von Wedhjeln dber Landes-
bank, weldhe er von Waljer, den er in Wien getroffen, erhalten hatte.
BWalfer war beim Eridyeinen Dr. Ritters bereits in Kenntnis, dafy diefer
gur Abbholung von fedhs Wedjfeln erfchienen mwar. Der fiinfte Ab{chnitt
folgte nady, nidyt aber der jechjte. Ob und auf welde Betrdge die Wedhfel
ausgeftellt mwaren, ob bdiefelben bereits begeben mwaren und 3u mweldem
Jmwecke, dariiber hat fid) angeblid) niemand erRundigt. Im Laufe des Mo-
nats April [ief bei der Bank in Liedhtenjtein eine Rethe von Anfragen be-
treffend die Landesbank ein. Sdyredt jetste baraufbhin, und Zwar nodh vor
pem 10. April 1928 im Cinvernehmen mit dem Angeklagten und Dr. Veck
eine allgemeine Formel fiir die ju gebenden Auskiinjte fejt, bie bem mwefent-.
lichen Jnbalte nady lautete:
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»Lanbesbank hat Landesgarantie hinter fid), fie wiinjdyt md)td baf
Wedhfel, purd) meldhe jie verpjlidhtet ijt, in Umlauf gefefst werden.” Am
15. April 1928 hat Jatloukal neuerdings, und gwar in Begleitung des Ge-
neralkonjul Gobotha dem Ungeklagten feine Kenntniffe iiber bdie um-
laufenden Wedfel der Landesbank mitgeteilt und bei diefer Gelegenbeit
aud) Dr. Beck informiert. Am felben Tage jprad) Jatloukal aud) mit Wal-
fer, der verfidjerte, dafy die Wedjfelangelegenheit erledigt fei.

Nad) Ausjage des Jeugen Schredt ijt nod) am 30. April 1928 eine An-
frage iiber einen Wedhjel iiber 30,000 Fr. geRommen, mwovon Sdyredt dem
Dr. Beck Mittetlung gemadyt hat.

Cs jtebt jomit feit, dbaf der Angeklagte im Laufe der eriten Dpier Mo-
nate dretmal von Redynungsdirektor 3atloukal auf Wedyjelgeriite und
umlaufende Wedhfel der Landesbank aufmerkjam gemadyt worden it bgfg
er weiters pon Schredt im Laufe der Ponate Marg und April Kenntnig
von Anfragen iiber die BVonitdt der Landesbank und Wedyjelobligos in
grofieren Betrdgen erbielt, dbaf er am 30. Mirz 1928 von dem Geftandnis
Thonys iiber die unbefugte Ausgabe von feds Blankomwed)feln an Walfer
erfubr und daf dem Angeklagten audy {pater Anfragen liber bie Landes-
bank und Wedyfelobligos wenigjtens teileile ur Kenntnis kamen. Alle
piefe Tatjadjen haben fidjerlich aud) bei bem Ungeklagten Bebdenken er-
regen miiffen. Cr felbjt gibt in feiner Verantwortung an, er habe jid) jesen
miiffen, als ihm Dr. Beck in grofer Aufregung die unbefugte Ausgabe von
fechs Wecheln an Waljer mitgeteilt habe.

Der Angeklagte hatte daber, wenn er nur einige Kenntniffe itber die
Bedeutung von Wedhjeln gehabt und Thony nicht ju viel vertraut hitte,
pie Gefabr fiir bie Lanbdbesbank erkennen und der SGadje auf den Grund
geben miifien, was thm durd) die Rontrolljtelle leicht moglid) gemwefen mdre;
hat bod) die Oftichmweizerijhe Treuhanbdgefelljchajt einige Monate fpiter,
als jie nur von 3wei Wedhfeln erfabren hatte, die Aufdeckung der betrii-
gerijdjen Handlungen des Vermwalters veranlaft.

Das eingige, mwas der Angeklagte felbftindig vorgekehrt hat, ift das
?.ré Dr. Beck geftellte BVerlangen auf Einberufung einer Bermwaltungsrats-
igung.

Wenn daber die Anklage in der Unterlafjung weiterer Sdyritte feitens
bes Angeklagten ein grobes BVerjdyulben erblickt, ijt dies begreiflid), allein
per Gtaatsgeridytshof kann diefe Anficht nicht teilen, bezmw. ein grobes BVer-
{djulden des Angeklagten nidyt annehmen: :

Thony bat, wie das Beweisverfahren ergab, bei der Bevolkerung ein
unbe{dyranktes BVertrauen genoffen. Gein Geftindnis Ronnte baher nom
Angeklagten als erjdhopfend angefehen werbden. Die Finangleute 3atloukal
und Sdjredt haben {ich dem Angeklagten gegeniiber auf Feftitellung bder
ihnen bekannten Tatjaden befdyrankt. Schredt hatte iiberdies 3ur diskreten
kommergiellen Behandlung geraten. Dr. Beck, weldjer nidht nur Prdfident
des Bermaltungsrates der Sparkafle, jondern damals aud Lanbdtagsprafi-
pent war, hatte nur die Juriikholung der Wedhjel verfiigt und Dr. Ritter,
per biemit von Dr. Bedk beauftragt war, hat fidh mit der Juriikholung
per Wedyjel begniigt und {idh mit dber Uebergabe von Abjdnitten derfelben
gufrieden gegeben. Schredt hat dann allerdings, aber aud) nur gegeniiber
Dr. Bedk, eine allgemeine BVemerkung iiber die Notwendigheit organijato-
rijcher Aenderungen gemad)t und {pdter, als in der erjten Hilfte des Po-
nats April 1928 die Anfragen iiber die Landesbank bei der Bank von Lied)-
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tenjtein {ich mehrten, im Ginvernehmen mit Dr. Beck und dem Angeklagten
eine Formel fiir die Beantwortung diefer Anfragen aufgefesst. Jm Uebri-
gen haben {id) aber Gdyredt wie Jatloukal, wie aus deren Yusjagen her:
vorgebt, rejerviert verbalten und keine Andeutung iiber die fliv die Lan-
desbank Deraufbefdymworene Gefahr und deren Behebung fallen laffen.

Bei Veurteilung der Frage, ob grobe Fahrldffigheit vorliegt, find nun
aud) die perjonlichen Berhdltniffe desienigen, dem bie Sabrldjjigkeit zur
Lajt jallt, u beriick{ichtigen. Der Angeklagte ift feinem Bilbungsgrade nad
Sdulmann, weshalb man ihm nidyt die Kenntniffe eines Bankfadymannes
gutrauen Rann. Aus diefem Grunde kRann aud) {eine BVerantwortung nidht
widerlegt werden, daf er den Vortrag Jatloukals, der fid in den in Fi-
nangkreifen gebrdaudhlichen Ausdriicken bemegte, nidht ridhtig aufgefafst
habe. Da nun weitere Finanzleute wie Schredt und Satloukal keine An-
beutung iiber die Gefihrdung dber Landesbank und die Notwendigkeit ein-
greifender Mafnahmen madyten, da ferner der Landtagsprafident und Prd-
|ident des Berwaltungsrates keine anderen Berfiigungen fiir notwenbdig
eradytete, als die Juriickholung der Wedhjel und da {chlieglich audy bei den
nachiolgenden Anfragen iiber die Landesbank vom Landtagsprafidenten
Dr. Beck und dem Bankdirektor Schredt nur eine Formel fiir die Antmwor-
ten fejtgejet wurde, {o Rann der Staatsgerichtshof in der Unterlafjung
weiterer Sdritte jeitens des Angeklagten um o weniger ein grobes BVer-
{dulden erblicken, als dér Angeklagte, fobald er im Juni 1928 von dem
Bertreter der Oftfdhmeizerijhen Treuhandgefelljhatf iiber bdie Lage auf-
geRldrt mwar, fofort die notigen Sdyritte gegen Thony und feine Genoffen
eingeleitet hat. Diefer letere Umjtand lat mit Grund darauf {dliefien,
bafy ber AngeRlagte jchon im Mdr3, begw. April 1928 fo gehanbdelt Hitte,
wenn er damals die Lage der Sparkafje geahnt haitte.

Der Angeklagte hitte allerdings im Mdrz 1928 anbders gehandelt, wenn
er nicht jo leichtgldubig auf Thony gebaut und fid) die fiir jeine Stellung
notendigen Kenntnifle in Finangjaden angeeignet hitte. Diefe BVer-
trauensieligkeit und der Mangel an Kenntniffen find Miturfadye, daf nidht
fchon im Mdrz oder April 1928 den bdie wirtidhaftlichen Jntereffen des Lan-
des {chadigenden Madjenjdhaften Thonys Einbalt geboten mwurde, wozu die
Regierung und insbejondere der Angeklagte als Regierungsdhef und Jn-
baber des Finangrefjorts gemdf Art. 14, 23, 62 e und f, Art. 63, Ab}. 4,
Art. 78, 79, 84, 89, 90, 92, 93 f und g, Art. 94 der BVerfafjung, Art. 23, 27,
28, 36 des Gparkajfegefees verpflichtet gewefen ware.

Der Gtaatsgerichtshof Rommt fomit sum Sdhluffe, daf der Angeklagte
in Ausiibung feiner Amistitigheit wohl BVerfajjungs: und Befefesbejtim:-
mungen verleft hat, diefe BVerleungen aber nicht grobfabrldfjig erfolgten,
und dap iibrigens alle vor dem 21. Februar 1928 uriickliegenden Began-
genjdhajten jchon mwegen BVerjdhrung nicht mehr unter Anklage gejtellt
mwerden konnten, weshalb der Angeklagte freizuiprechen ijt.

Jur Abkiirgung des Verfahrens geht der Gtaatsgeridhtshof fofort auf
die geltend gemadyten Sdyadenerfaganipriiche ein (At 45, Abj. 2, des Be-
{eBes iiber ben Staatsgeridhtshof). ‘

Nad) Art. 19 des L.BV.G. find bdie Mitglieder der Regierung fiir eine
der Berfafjung und den Gefjegen ent{precdyende Ausiibung ihres Amtes ftraf-
disgiplindr und jintlredhtlich verantwortlid);, bdie ftraf- und ivilredhtliche
Berantwortlichkeit ridhtet fid) nadh ben einjdligigen Gefegen. Beziiglich des
Umfanges der 3ivilreditlihen Haftung erkldrt fich das L.B.G. nidht. Nadh
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pen derzeit geltenden Bejtimmungen des djterreidijdjen a. b. G. B. umfaft
die jivilrechtliche Haftung nid)t blof die Haftung fiir Borjah und grobes
Beridyulden, jondern aud) fiir leichte Fahrldjjigheit. Die Hafjtpflidhtbeftim-
mung des Art. 21, L.B.G., Rann jedod) nad) Anjid)t des Gtaatsgerichtshofes
nicht ben Jmwedk verfolgen, den BVermaltungsbeamten aud fiir leidytes Ber-
{chulden haftbar zu machen; denn die BVerhdltnijje des Lanbdes find zu klein,
{o Daf nidht an eine jede dffentlid)-rechtliche Stelle ein gadymann gefefst
werden kann. Jnfolgedefjen kann das Gefe nidyt {dhon fiir den Mangel
ber notmwendigen Facdkenntnifle, mwelder NMangel nad) bdem 3Jivilrecht
(8 1299 a. b. B. B.) bereits ein leichtes Verfdyulden bdarjtellt, die Schabden-
erfagpflicht fejtiegen. )

Auch die Vejtimmungen der Art. 44 und 50 des Gefehes iiber den
Ctaatsgericdhtshof weifen darauf hin, dafy nur fiix BVorja und grobes Ber-
fdjulden su hajten ijt. Denn nad) Art. 44 Rann nur bei abfichtlicher obder
grobfabrldfjiger Gejefesverleung Anklage erhoben werden, wdhrend aus
Art. 50, Ab]. 3, bes Staatsgerichtshoigefeles gu {dhliefen ift, bafy im Falle
ber Crhebung einer Anklage nur dann der Staatsgerichtshof auj Schaden-
erfaanipriiche eingugebhen hat, wenn ein Sduldjprud) gefallt mwird.

Damit aber ftellt i) das BGefet jelbjt auf ben Standpunkt, dap Criak:
anjpriidhe nur bei Borjay oder groben Verjdhulden begriindet find. Die
vom Gtaate erhobenen SdadenerfaBanipriide {ind deshalb mangels des
Nadyweifes eines groben BVer{dyuldens des AngeRlagten ahaumetien:\

Nach Art. 30, Abjay 4, bdes BGefehes iiber den Gtaatsgerichtshof
find bdie Geridsthojten im Falle eines Freifprudes vom GStaate 3u
fragen; 3ugleid) Rann der Gtaatsgerichtshof in diefem Falle ausiprechen,
bafy die Auslagen des freigefprodjenen Angeklagten gang oder teIImetje
pom ©taate 3u erjegen {ind. Diefe leftere BVejtimmung kann nur dabhin
aufgefapt werven, dap ein jreigejprodjener Angeklagter nur dann Anjprud
auf Criaf cller feiner Kojten hat, wenn er Reinerlei Veranlajjung gum
Berfahren gegeben hat. Jm vorliegenden Falle fdllt dem Angeklagten ein
Berjdyulben gur Lajt, das von der einen oder anderen Seite als grobes Ver-
fdulben angefehen werden Ronnte, weshalb dem UngeRlagten nur bdie
sadljte jeiner Kojten guerkRannt mwurden.

Babduz, am 14. Dezember 1931.




