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Grirjtlich Qiecbtenft_einiicf)er Staatdgerichtshof.

Der Fiirjtlid) Liedytenfteinijdhe Staatsgeridhtshoi Hhat in feiner nidt-
offentliden SiBung vom 16. Jdnner 1932, an welder teilnahmen BVizeprili-
dent Wilh. Fehr als Vorfigenbder, Dr. F. Crne, Dr. W. Kiingle, Dr. O. Shiid-
ler und Feliz Miigner als Ridter, Alois Sele als Shriftfiihrer, bejdhlofjen,
auj Grund der in ber Disiplinatjade gegen Regierungsrat Peter BViidel
abgejdlofjenen Unterfudung 3u erftatten folgenden

Beridht.

A. Der Lanbtag bes Fiirftentums Liedjtenjtetn Hatte in feiner Sifung
vom 7, 5. 1931 einjtimmig beldloffen, dem CStaatsgerichtshof bden
Auftrag ju erteilen, die Sadje Peter Biidhel im Wege eines Diszipli-
narverfahrens ju unterjudjen und das Crgebnis der Unterjudhung dem
Landtage befannt ju geben.

Diejer Auftrag jtiigt jidh auf Artifel 1 des Gejeses iiber das Dis-
siplinarverfahren gegen Mitglieder der Regierung vom 7. 5. 1921,
L.6.B. Nt. 6. Nady bdiefer Gefegesitelle jteht dem Lanbdtage ourd)
etnfacdjen Nehrheitsbejhlup bas Redht ju, bei pilidhtwidrigem Ber»
Galten ber Regierung als RKollegialbehorde oder von Cingelmitglie-
dern Der Regierung beim Ctaatsgeridhtshofe die Durdfiihrung des
Disziplinarverfahrens ju beantragen. ‘

Die formellen VorausjeBungen des Disziplinarverfahrens find
daber gegeben, da der Vejdhlup des Lanbdiages einbellig erfolgt ift
und das Berfahren jih gegen ein Nitglied der Regierung ridtet.
Cine formelle Anflage, wie das Gtaatsgeridhtshofgeiels bei der Mi-
nijterantlage vorjdreibt, ijt allerdings nidyt erhoben mwordemn, dod) er-
adytet der Ctaatsgeridhtshof, daf dem Landtage nad) vbem Disjiplinar-
gefehe aud) das Redyt zujteht, anjtatt eine Anflage ju erheben, nur
die Unterjuchung eines Disziplinarfalles und einen guiidilidGen BVe-
tidt des Ctaatsgerihtshofes su verlangen, da die Beftimmungen des
Gejetes ither den Gtaatsgeridhtshof im Disziplinarverfahren nur finn-
gemd} Anwendung ju finden haben und im Unflageredte aud das
weniger weitgehende Redit auf Unterjudung und BVeguiadjtung eines
Tisgiplinarfalles inbegriffen ijt (Urt. 3 bes Disgiplinargejeses).

Der Vejdhluf des Landtages fpridht fidh nun allerdings aud niht
ausbriidlid) aus. in welder Ridtung fih die Unterfudhung Hewegen
joll. Alletn aus dem Protofolle iiber die Landtagsfibung vom 7. 5.
1931 geht unzweideutig hervor, daf die Unterjucdhung und der Beridt
fih auf jeme Fille erjtreden joll, welde dem Regierungsrat Biidhel
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in der Oeffentlidhteit als pflidhtwidriges Lerhalten vorgeworfen wer-
den. €s jind dies jolgende Fdlle:

a) ‘Regierungsrat Peter Biidhel habe nad) jeiner eigenen Ausfage
jhon tm AUpril 1927 gewupt, daf ein Wed)jel der Liedytenjteinijdhen
Gparfajfe im Betrage von Fr. 100.000.— im BVerfehre fid) befinbe.
Cr habe damals einem BVerwaltungsratsmitgliede der Sparfalje mit-
geteilt, baf er dieje Ungelegenheit felber unaufjdllig als Regierungs-
rat fontrolliere. Biidhel habe jedod) weder den anderen Vermaltungs:
ratsmitgliedern der Sparfafje nod) insbejondere jeinen Kollegen in
Der dreigliedrigen Regierung nod) den Abgeordneten im Landtage von
Jeinem Wiljen Mitteilung gemadyt. Regierungsrat Biidhel Habe von
diefem Wiljen jelbjt am 6. 6. 1928 nody teinen Gebraud) gemadt, jon-
dern damals einen anderen Fall erwdhnt, wornad) Wed)jel (in der
Viehrzahl) iiber jehr groe Vetrdge, die aud) fiir einen Milliondr ju
viel wdren, im Umlauf jeien. €r habe fih damals gedufert, er habe
jdon langjt gewuft, dag Wed)jel der Spartajje iiber grofe Betrdge in
Deutjdhland im Umlaufe jeien, Agenten hdatten ihm bdies mitgeteilt.
Dabei habe Biidel eine ihm betannte Perjon genannt, von der er ge-
wugt habe, daf jie eine vielfade Milliondrin fei.

b) Regierungsrat BViidjel habe unterlafjen, die ihm vom UAgenten
Biihler im 1. Halbjahr 1927 zugetomene Mitteilung iiber Hodjt ver-
dadytige Wnfragen beziiglidh dey Landesbanf, imsbejondere in ber
Ridtung, ob die Landesbant und Anton Walfer bew. ob die Landes-
banf und die Lotterie ident feien, dem Regierungstollegium oder dem
Berwaltungsrate der Spartafje ju Kenntnis ju bringen und Hhabe aud
diesfalls dburd) jein Ctillihweigen die Spartajjejdhiden mitverurjadt.

c) Peter BViidhel habe unterlafjen, von dem auffilligen Verfehre
Des Jiito Bed bei der Spar- und Leibfalje redhtzeitig Mitteilung 3u
madjen, wodurd) die Fortjehung der Manipulationen des THony und
jeiner Genojjen hitte hintangehalten oder erjdhmwert werden fonmnen.

d) €r habe weiters durd jein BVerhalten im Landtage am 21. Juni
1927, 6. Augujt 1927 und 17. Februar 1928 die Neuwahl des Vermwal-
tungsrates der Gpar- und Leibtafje, beflen Amisdauer bereits im N3
1927 abgelaufen war, verhinbert oder wenigjtens verzdgert und er:
Jhwert und dadurd)y gleihjalls die Fortjefung der ftrafbaren Hand-

lungen des Thony und feiner Genoffen ermoglicht und jomit den hier-
aus entjtehenden Shaden mitverurjadht.

3n diefer Ridtung hat fih aud) die mit BVejdhluf des Staats:
geriditshofes vom 5. Juni 1931 eingeleitete Unterfudhung bewegt. Die
Crgebnifje diefer jadlidhen und in jeder Ridtung einmwandireien Un-
tetjudjung liegen nun vor und werden vom Staatsgeridhtshofe fiir hin-
reidjend eradytet, um einen abjdhlieenden Beridht erjtatten su fonnen.

. I, Der Gtaatsgeridhtshof ijt unddjt der Unfidht, daf alle ob-
erwdhnten Falle von Unterlafjungen und Handlungen, welde dem
Regierungsrat Biidel als pilidtwidriges Verhalten zur Lajt gelegt
werden, vor dem 7. Mai 1928 liegen, wegen Verjihrung nidht mehr
unter Antlage gejtellt werden tomnen. Denn nady Art. 3 des Gefeses
iiber das Disgiplinarveriahren gegen Mitglieder ber Regierung (im
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Solgenden fury als Disziplinargejes bezeidhnet) finvet Wrt. 44, AD). 3,
Des Gefefes iiber den Gtaatsgeridhtshof vom 5. 11. 1925, L.GBL. Nr) 8,
Anwendung, wornad) eine Antlage ausgejhloflen ijt, wenn Jeit Be-
gehung der Gejefesverleung minbeftens drei Jahre verjtridhen find.
Art. 6 des Disziplinargeleses jagt allerdings, daf die Bejtimmungen
Des Disgiplinargejeses aud) Anwendung auf friihere Creigniffe 3u
finden haben, joweit Jolde nidht bereits redytstrdftig entjdhieden wor-
Den find., Allein diefe Gejegesbeltimmung tann bei der ausdriidliden
Uebernahme der Verjahrungsbetimmung des Wrt. 44 des Staats-
geridytshofgejeses nur dabhin verjftanden werden, daf nur jene vor
Crlajjung des Disziplinargejees vorgefallenen Pilidhtwidrigteiten im
Disgiplinarwege verfolgt werben fdonnen, welde nidht mehr als drei
Jahre jeit Cinleitung des Disziplinarverfahrens zuriid liegen. Gs
ijt ein allgemein anerfannter Grunbdjak, baf bei [Hhweren Gejehes-
verleBungen eine ldngere BVerjdhrungsirijt gelten joll, als bei leidhteren
und wenn nun das Gejef iiber ben Gtaatsgeridhtshof fiir vorjatliche
und grob fahrldjjige Gejegesverleungen eine dreijihrige Berjahrungs-
frift jeltlest, tann das Disziplinargejs bei Pilichtwidrigleifen, wozu
jede Uebertretung einer Amtspflidht, fjomit audy leidhtere Gefeses:
libertretungen gehoren, nidt eine langere Verjdhrungsirift im Auge
haben. Die dem Regierungsrat Biidel jur Lajt gelegten Fille fallen
nun alle in einen Jeitraum, der iiber drei IJahre vor Crhebung des
Landtagsbehlufjes vom 7. Mai 1931 zuriidliegt und da weder das
Ctaatsgeridtshoigejes nod) das Disiplinargefe eine Unterbredhung
der Verjahrung auber durd) die Einleitung des Disziplinarverfahrens
jelbjt fennt und ein fortdauernbes Delift nidht vorliegt, fo ijt die Ver-
jabrung angunehmen.

II. Der Gtaatsgeridhtshof findet aber aud) fein pflidhtwidbriges
Lerhalten des Regierungsrates N. N. vor.

1. Begiiglid) der redhtlichen Beurteilung des vorliegenden Disji-
plinarfalles im Ullgemeinen weilt der Staatsgeridhtshof auf jeine
bereits in der Minijterantlagejade gegen Profefjor und Altregierungs-
dhef N. ausgeprodene Anjidt hin, daf nad) vem Sparfafjagejese vom
12, Jdnner 1923, L.G.BL. Nr. 5, nad) weldem Gejese allein aufer
der Verfafjung die vorliegende Disjiplinarfade zu beurteilen iit,
bie Mitwirfung der Regierung bei der Verwaltung und BVeauffich-
tigung der Gparfajla auf die in Art. 23 bes genannten Gejehes er-
wahnten Gejddfte und auj die BVeridhterjtattung im Sinne der Ar-
titel 23, 27, 28 und 36 des Spartajjegejeses, Art. 62 und 93 der Ver-
faljung (Art 21, LBV.G.) bejdrantt ijt und daf die Regierung nur
im Falle der Gefahroung der Jnterejlen des Gtaates oder Volfes
3u einem weiteren Cinjdreiten auf Grund der Wrtifel 14, 23, 62e
und ), 63, 78, 93, f und g) ver BVerfafjung und Art. 23, 27, 28 und 36
des Opartaljagejefes beredptigt und verpjlidhtet ijt. (Das Gefes vom
12, Juni 1929, LiG.BI. Nr.10, hat allerdings die Redte und Pilidy
ten ber Regierung gegeniiber der Cparfefje ermeitert, dod) fommt
diejes Gefes bei BVeurteilung der vorliegenven Disziplinariace nidht in
Betradt, weil es nidht guriifwirtt.) Auf die Crfiillung ver Pilichten der
Regierung mufy nun nidt nur der Regierungsdef, jondern aud) das
eingelne Regierungsmitglied dringen. Infolgedeffen Handelt es fidh
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darum, ob Regierungsrat IN. N. in den ihm Fur Rajt gelegten
Fallen biefe erwihnten Pflidhten verlet Bat, wobei nidht nur
vorjdlihe und grob fahrldjjige GejeBesverlesung, jondern aud) jede
leichte Amtspflidtverlegung in BVetradyt zu 3iehen ift, weil das Dis-
giplinargejel nicht, wie die Bejtimmungen des Staatsgeridhtshofes
iiber die Minijterantlage nur abfidtlide und grobfahrlifjige Verfaj-
jungs: und Gefefesverletungen im Auge Hat, jondern jedes pilichtr
widrige Verhalten (Wrt. 44 ADbY. 1 des Staatsgeridhtshofgefeses, Art.
1 AB). 1 und Axt. 3 des Disziplinargelefes). .

2. Im Befonderen ijt ju den einjelnen dem Regierungsrat Peter
Biidyel jur Lajt gelegten Fdllen folgendes zu jagen:

a) €s wird dem Regierungsrat junddit vorgeworfen, baf zwi-
|den jeiner Ausjage im Strafverfahren gegen N. N. und Genojjen
und jeinen Wusfiithrungen anldfli der Sifung vom 6. Juni 1928 we-
Jentlide Widerfpriiche bejtiinden. L. B. foll bei ver genannten Sigung
in mehriadjer Hinfidht anderft ausgejagt haben, als jpiter bei feiner
Jeugenvernehmung.

Befanntlid) fand amn 6. Juni 1928 abends nad) den Enthiillungen
des Cgli iiber die Wedhjelmanipulationen des Thony im Jimmer des
Regierungsdiefs eine Sifung ftatt, an welder aufer dem Regie-
rungsdef die Regierungsrite Frid und Biidel, ferner Dr. Bed
als Prajivent des Vermaltungsrates der Gparfafje, dann Bargehe
und W. Ritter als Mitglieder des Vermaltungsrates, und Eduard
Cgli teilnahmen. Sdriftfiihrer war Regierungsiefretir Nigg. BVei
diefer Gijung gab vorerjt €gli einen allgemeinen Weberblid iiber die
Borginge, welde unmittelbar jur Aujdedung der Sparfafjeunregel-
mapigteiten gefiihrt hatten, und feine juerit unternommenen Sdritte.
JIm Berlaufe der Unterjudung warf Peter Biidjel aud) die Frage auf,
»oon wann die erjiten Wedjjel feien®. €gli erwiderte ihm darauf, das
wifle man nidt, man habe von den juriidgegebenen Abjdhnitten nur
- die Unteridhriften. Thony fage, Jie Jeien vom Mdry. Hierauf madte
Peter Biidhel aus freiem Antriedb Angaben iiber jeine friiheren Wabhr-
nehmungen.

Das vom Criftfiihrer Nigg damals an Ort und Stelle jtemo-
graphij) aujgenommene Protofoll gibt die WAusfiihrungen des Peter
Biichel in der Uebertragung wie folgt wieder:

»Peter Biidjel: Cr fei hon vor mehr als einem Halben oder vor
mehr als dreiviertel Jahren aufmertjam gemadt worden von Agenten.
bei weldjen Erfundigungen iiber bie Sparfalje eingeholt wurben. Diefe
Jagten, es laufen in Deutjdland grope Wedyjel der Sparfafje. Das fei
aber mindeftens ein Hhalbes Jahr her. NMan Hhabe dann den Namen
Dr. Sprenger genannt. €r habe der Sadje nidht das geringjte Gewidt
beigelegt. €r habe immer bejdwidtigt, wenn man den Namen Spren-
ger nannte. Nan habe ihm dann erwidert, die Wedhjél feien jo grop,
daf aud) Dr. Sprenger genug daran ju tun Hatte.”

Demgegeniiber ift der Wortlaut des vom Jeugen Ferdinand Nigg
nun beigebradyten, dbamals aufgenommenen Gtenogramms folgender:

» 8. B. €t habe jdhon vor mehr als einem Halben oder dreiviertel
Jahr aufmerflam gemadyt worden und von Agenten, bdie Anjragen

— 49

betommen haben. Sie jagten, es laufen in DeutjGland grope Wedjel.
Mindejtens ein Halbjahr. Man Hhabe den Namen von Dr. Sprenger
genannt. €r habe der Sadje nicht das geringjte Gewidht darauf gelegt.
Cr habe immer bejdhwidtigt, ba man Dr. Sprenger nannte. Man
jagte dann, die Wedhjel feien jo groB, daB aud) Dr. Sprenger daran u
tun Hatte.” '

Der Bejdulbigte BViidhel bejtreitet, daf das Prototoll genau mit
dem iibereinjtimme, was er damals jagte. Das Protofoll fei ihm nady
Abfafjung weder ur Cinjidt nod jur Unterjdhrift vorgelegt worbden.
€1 habe aud) fofort, jobald exr Kenntnis von jeinem Inhalte erhielt,
pagegen Stellung genommen und deshalb aud) dben Dr. Ritter, Shrijt-
leiter des , Liedtenjteiner Volfswirt”, in weldem feine Angaben ver-
offentlicht wurden, jur Rede gejtellt.

Die Tatjadpe, daf Peter BViidhel {hon friih gegen die rt der Wie-
dergabe jeiner WUeuBerungen anldBlid) der Sigung vom 6. Juni 1928
Gtellung nabhm, ergeht aud) aus jeinem offenen Briefe an Dr. Alois
Ritter im ,Liedhtenjteiner Voltsblatt“ vom 14. Juli 1928.

Was nun das Juitanhetommen des Prototolls betrifit, jo Hat Re-
gierungsjetretdr Niga als Jeuge beftdtigt, er habe die Uusfiihrungen
per Teilnehmer an der Siung ,finngemaB” jtenographijch) niedergelegt
und nad) dem Stenogramme das Protofoll verfakt, bdas gleidhfalls
feine wortliche Wiedergabe des Stenogramms darftelle. Die Ueber-
tragung jei jedenfalls nod) vor dem 10. Juni erfolgt. Gr fonne nur
jagen, baf er damals bie jtenographijdhe Nieder|dhrift nad) jeinem
Wiflen und Kinnen als Sdriftfiihrer gemadt habe. Ridhtig fei, da
im Protofolle nebenjidhlidge Bemerfungen nicht aufgenommen waren.

Der Belduldigte Leter Biidel gibt nunmehr feine damaligen
Aeuferungen bei ber Sikung vom 6. Juni 1928 wie folgt wieder: Er
habe nad) jeiner Frage, wie lange das mit den Wedhjeln jdhon Her fein
tonne, aud) duntel erinnert, bah ihm einmal etwas mitgeteilt worden
war und habe dann ungefahr erzahlt:

»o) fann mid) nur erinnern, dag id) vor vielleidht einem Halben oder
dbreiviertel Jahren, vielleidht aud) |hon vor Idingerem, irgendwo, id
tonne jest nidt mehr Jagen, ob in Shaan oder von Wgenten gehirt
habe, dag Wedpfel — ob i) das Wort in der Einzahl oder Mehrzahl
gebraudyte, weify i) nicht mehr — von jiemliher Hihe im Umlaufe
jeten. Auch daran tonnte id) mich erinnern, dag Agenten mir mitteil-
ten, es jeien Wnfragen besiiglich der Cpartaffe eingelaufen, ob Jie mit
Walfer-Rirdhthaler ident jei, ob die Sparfajje und die Klafjenlotterie
ident jeien. Idh fiigte nod) bei, ich hitte bejiiglich der Wedhjel die BVer-
mutung gehabt, daf jie mit Dr. Sprenger jujammenhingen.”

Auj die Nennung des Namens Dr. Sprenger habe dann einer
der Anwefenden, glaublidy Egli, eingeworfen, daf dieje Wedjel audy
fiix ben Dr. Sprenger viel ober ju viel wairen.

Bei einem BVergleidhe diefer Ausfiihrungen Biidhels mit der Faf-
Jung bes Protofolls vom 6. Juni 1928 ergeben fich nun allerdings ver-
jdhiedene Unjtimmigteiten. Laut Prototoll Hhitte BViidhel nur von einer
Mitteilung durdy Agenten iiber Criundigungen bejiiglidy der Landes:
bant ersdahlt und hatten die Wgenten von grogen Wed)jeln der Spat-
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tajfe in Deutjhland gefproden. BViidel dagegen behauptet, er habe auf
eine Nadyricht, ob Shaan oder von Agenten hingewiejen iiber den Weh-
jelumlauf und weiter auf eine Mitteilung von genten iiber Unjragen
begiiglid) Ibentitit der Landesbant mit Walfer-Rirdhthaler und der
RKlajjenlotterie. Nad) dem Prototolle Hiatte Biidhel weiter angegeben,
paf ihm der Jame Dr. Sprenger genannt worden jei und dbaf er im
Hinblide darauf aud) immer bejdhwidtigt habe, wenn man den Na-
men Dr. Sprenger nannte, wdahrend der Bejduldigte Biidel jagt, es
jei ihm niemals der Name Dr. Gprenger von dritter Geite genannt
worden, jondern er felbjt habe nur an ihn gedadht und fich felbjt damit
bejhwidytigt. Endlidy foll laut Prototoll BViidjel angegeben Haben,
man habe ihm, wenn er unter Hinweis auj die Perjon des Dr. Spren:
ger bejdwidytigte, entgegengehalten, die Wedjel feien |o grof, dal
auch Dr. Sprenger genug daran ju tun hatte. Demgegeniiber behauptet
Biidyel, diefer Teil des Protofolls gebe iiberhaupt nidht jeine eigene
Rede bei der Siung wieder, jondern es fei von einem Verjammlungs-
tetlnehmer jeines Glaubens von Seite des Cgli, auf jeine BVemerfung,
er habe an den Dr. Sprenger gedbadht, eingeworfen worben, daf dieje
Wedjel aud) fiir einen Dr. Sprenger viel oder zu viel wdren.

Uitter den Teilnehmern an der Sigung haben Dr. BVed, Eduard
Cgli und Ferdinand Nigg |einerzeit) im Strafverfahren Thony die
Acuperungen des Peter Biidpel im Allgemeinen in Webereinjtimmung
mit dem Lrotofoll vom 6. Juni 1928 bejtdtigt.

Ter Bejduldigte Peter Biidel gibt hiezu an: Das Protofoll jei
an_und fiir fid) liidenbhajt, es habe dbamals groBe BVejtiiraung iiber die
aujgededten Spartajfe-Unregelmifigteiten beftanden. Leidht fei es mig-
lih, daB der Sdyriftfiihrer und die SiBungsteilnehmer in der allge:
meinen Bejtiirzung jeine Ausfiihrungen nidht jtrenge auseinander hiel-

ten und fihg Wikverjtandniffe einfdhlihen. Dentbar fei es aud), daf

die Jeugen an Hand des Prototolles oder wenigjtens nad) Kenntnis:
nahme von jeinem Inhalte ausfagten und einfad) die Ridtigteit des
Protofolles beftdtigten. Der Ausdrud Deutjdhland fonne in der Weife
in Das Protofoll gefommen fein, daf eben Dr. Sprenger von Deutjd-
land ijt. Peter Biichel habe damals im Bejtreben, alles was immer
er erfahren hatte, befanntzugeben, eher ju viel als ju wenig gefagt,
offenbar aber hdtten die anderen hinter feinen Worten nod) mehr ver-
mutet, als tatjadlid) dabinter ftedte und Jo jei ihm jhlieglidh in dex
der Oeffentlidhteit ein viel griferes Wiffen unterjhoben worben, als er
in Wirtlicdhteit bejaB. Daf im Anjhluffe an jene Sigung Cduard Cgli

Jid) mit Vegug auf Jein BVorbringen dahin dugerte, er, Biidhel, habe

ein groges Wort gejprodyen, an das dente er nod) einmal, was er ge-
jagt habe, und daran, dag er erft heute bavon Mitteilung madte, tonne
ihn nidt belajten. Bei der Siung felbjt habe ihm niemand Vorhalte
gemad)t — dbamals hitte er die Sade ins ridtige Lidht bringen fonnen.
Cr habe das Empfinden, daf jeine Crzahlung einen willtommenen An-
Iafg bot, bei der Sudye nady einem Siindenbod die ShHuld moglidhjt auf
ihn abjuwdlzen. €s jei natiixlid) ein Leidtes gewefen, im Nadhinein,
als die Vorgange bei der Spar- und Leihtajje {dhon jo ziemlidhy befannt
waren, ein Urteil dahin abjugeben, dbaf die eine oder andere Waht-
nehmung in der Vergangenheit von Bedeutung gewefen wdre.
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&iir die Beurteilung der Frage, ob das Vorbringen Biidels am
6. Juni 1928 tatjadhlich im Wider|prudje mit feiner |pdteren Darr
jtellung als Jeuge jtand und od und inwiefern darnad) feine Glaub-
wiirdigteit erjdiittert erfheine, muf vor allem auf jolgende Umftinde
verwiejen werben:

Die Tatjache, daf das jtenographijdhe Protofoll nur ,jinngemdg"
aujgenommen wurde und daf nebenjadlide Bemerfungen ausblieben,
ijt pom Jeugen Ferdinand INigg in Uebereinjtimmung mit der Dar-
jtellung des Befduldigten Biichel bejtitigt. Ebenjo darf ohne Weiteres
dem Bejdyuldigten dabhin geglaubt werden, dbaf die Sikungsteilnehmer
damals fid) begreifliderweile mehr oder weniger in Wujregung be-
fanden. Vergleidit man |Hliehlid) den Wortlaut des Stenogrammes
mit jenem in der Uebertragung, jo jpricht gerade das Gtenogramm
in eingelnen Teilen fiir bie Ridtigteit der Fajjung, wie fjie der BVejdhul-
digte jeft gibt. €s |ei vermiejen auf bie eigentiimliche Wortiolge im
Ctenogramme ,,er habe |Hon vor mehr als einem Halben oder drei-
viertel Jahren aufmerflam gemadt worben und von Wgenten, bie
Unfragen befommen haben. Die BVeifiigung ,und“ liege den Schluf 3u,
als fei im erjten Teile bes Sates von Biidyel nod) mehr gefagt worben,
als der Sdriftfiihrer bei ber vielleidht rajhen Rede bes Spredjenden
auf das Papier gebradyt hatte. Aud) die Fafjung ,, man habe den Na-
men Dr. Cprenger gemeint* deutet auj die Ridtigfeit der Wngabe
Biidyels, dak es ridytig heifen jollte, er habe an Dr. Sprenger gedadt
(gemeint), bak Dr. Sprenger in Frage fomme. Was im Bejonderen die
CSdlupbemertung betrifft, dah an den Wedeln audy Dr. Sprenger
genug 3u tun hatte, jo findet |idy diefe allerdings im Gtenogramme
unmittelbar im Wnjdhlufje an die iiberigen Ausfiihrungen des Peter
Biidyel, ohne etwa durd) einen Ubja von ihnen getrenni u fein. Jeuge
Ferdinand Nigg ift audh) der Anjicdht, dag er, wenn diefe Bemerfung
von einer anderen Geite gemad)t worden war, dbod) den Spredenden
vorne angefiihrt Hatte, o wie er es im Juge des ganzen Lrotofolles
jonjt aud) gehalten BHatte.

€s fommt weiters dazu, ba Biidel — wie fidh aus Folgendem
ergibt — im Laufe des Jahres 1927 nur von einem Geriidht iiber einen
Wedhjel gehdrt hatte und daf die Agenten, bei welden Anfragen iiber
die Gpartajfe eingelaufen waren, nur David und Oswald BViihler fein
fonnen, welde aber dem Peter Biichel nidhts iiber Wedhjel mitgeteilt
haben. Cs jteht |dhliehlid) durdy die Crgebnifje des Strafverfahrens
gegen Thony und Genoffen fejt, dag bis 1. Augujt 1927 nur wenig
Wedhjel und an Sdweizer ausgegeben worden waren und 3war in der
$ohe von 100,000 Fr. an Friedridy Swidy und von 50,000 Fr. an die
Rpatijge Banf. Crft im Augujt 1927 |ind weitere Wedhlel i der
$Hohe von 120,000 Fr. und 175,000 Reidhsmarf und im Geptember
1927 in der Hohe von 372,000 Fr. ausgegeben worden. Die weiteren
verbredjerijhen Wed)jelbegebungen fanden erft vom Sinner 1928
an jtatt. Die BVerantwortung Biidels daber durdous glaubwiirdig.

Abgejehen aber hievon wiren bdie Weuperungen, welde Biidel
bei der Sifung vom 6. Juni 1928 gemadyt haben [oll, nidht mafgebend.
Aus|dhlaggebend allein ilt, was Regierungsrat BViidel tatjadlid ge-
wupt hat. Jn diefer Hinfiht ergeben fih auf Grund der gepflogenen
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Unterjudung insbejondere der Ausfagen der Jeugen Karl Walfer,
Gtefan Ritter und Friedrid) Waljer folgende Tatjadjen:

Karl Waljer hat aus einem Gefprad) zwijhen einem gewifjen
Frang Donat und Wrtur mann entnommen, daf ein Wedjel glaublich
von 100,000 Fr. ju plegieren fei. Donat und Amann Hatten rege BVe-
siehungen jum Verwalter THony, ohne daf Karl Waljer den Hinter=
grund derjelben wupgte. Aus dem erlaujdhten Gejprade gewann er des-
halb den Cindrud, daf Donat und Amann fiir die Spartajja Geld bHe-
jhafien und fid) bei der Wedhjelplazierung betitigen jollten. (Nady den
Angaben THhonys Hatte ihm (THony) Umann mitgeteilt, es wire ihm
durd) einen gewifjen Gimon in Jiirid) befannt gegeben worden, daj
ein Wedjel der Spartfajje ju plagieren jei. THony hatte Wmann gegen=
iiber die Crifteny eines Wedplels in Wbrede gejtellt, obwohl damals
(Marz 1927) Nito Bed ein Wedjelatzept der Spartajje in der Hihe
von 50,000 . in den Handen hatte.) Karl Waljer teilte das von ihm
aus dem Gejprade Donat-Umann Entnommene und jeine Vermutung
dem JFriedrich Waljer mit und diejer gab die Mitteilung vertraulid)
an Ctefan Ritter und Peter Biidhel weiter, und jwar jugleidy mit,
Der weiteren Vermutung, daf der Wedhjel im Jujammenhange mit der
Waljerjden Rumanienangelegenheit jtehe. Stefan Ritter und Peter

Biidel wuften aljo nur, daf ein (oder mehrere) Wedjel in der Hiohe

von glaublid) 100.000 Franfen im Umlaufe jein jollen, von denen man
vermute, daf Dbdiefelben im Jujammenhange mit der Liedten-
jteinijchen RLandesbant und bder Walferjhen Rumdinienangelegen:
heit jtiinde. Gtefan Ritter Bhat nad) jeiner eigenen Jeugen:-
ausjage und nad) Ausjage des Weinrad Ojpelt das Gehorte Ende
April 1927 bei einer SiBung des Ausidujies des Spartajjevermal:
tungsrates vorgebradyt. Nad) den Angaben von Dr. Bed joll Stejan
Ritter nur davon gejproden haben, daf nady einem Geriicht bei der
Lanbdesbant nidt alles in Ordnung fei und daf geriidtweife verlaute,
die LQanbdesbhant ftehe in Begiehungen jur rumanijden Klajjenlotterie.
Aud) Thony behauptet, daf er von Dr. Bed nur wegen alljalliger Ju-
jammenbinge der Landesbant mit ber rumanijden Klafjenlotterie jur

"Rede gejtellt worden fei, nidht aber wegen Wedjjeln. Da Stefan Ritter

jeinen Gewdhrsmann (Fr. Walfer Hatte feineir Namen nidht genannt
wijfen wollen) nidht nannte und Thony alles in Abrede jtellte, erfldrte
Dr. Bed, es fei nur ein leeres Gerede und Stefan Ritter joll nicht Pax-
tetpolitit in die Qanbdesbanf Hineintraaen. Stefan Ritter informierte
den Fr. Walfer iiber denVorgang im Verwaltungsratsausjdulje und
Leter Biidyel erjuhr hiervon durd) Friedrid) Waljer. F. Walfer und
Peter BViidher waren |id) nun einig, daf bei diejer Sadhlage mangels
eines greifbaren Tatbeftandes nidhts anderes iibrig bleibe, als Fuzu-
warten und ein offenes Auge ju haben.

Cin gewijjer Argwobhn war daher bei Biidjel juriidgeblieben, aber
diefer Yrgwohn war ohne tatfahliden Hintergrund und ergab fid) mehr
injolge eines gewifjen MiBtratens allgemeiner Natur aus der be-
jtebenden PLarteigegenjiflichteit, wie die Entwidlung des Geriidhtes
iiber den Umlauf des Wed)jels bezeugt. Das Geriiht war im Ver-
waltungsrate der Gparfajle jur Gprade gefommen, wie F. Waljer
dem Biidel mitgeteilt hatte und dortfelbjt von Dr. Bed als leeres
Gerede begeidhnet worden. Wire irgend ein begriindetes Bebenten
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vorgelegen, Jo wdre es junddjt Pilidt des Verwaltungsrates gewejen,
die Beredtigung des Geriidites, aud) wenn der Urheber desjelben
nidt genannt worden ijt, ju unterjuden. Da aber der Vermaltungs-
rat jelbjt feinen Grund 3u jolden Nadjorjhungen fand, obwohl der
damalige Lerwaltungsprafident gugleid) der Prafivent des Landtages
war, |o fann umjo weniger dem Regierungsrat Biidel ein Verfdhul-
Den jugemefjen werden, wenn er nidts weiter vorgefehrt Hat. Was
Biichel wukte, waren nur Vermutungen, die ihm aud) als joldhe von
Sriedridy Waljer mitgeteilt worben waren, weshalb Friedricd) Walfer
nidt gewiinjdt Hatte, daf jein Name genannt werde. Aud) Stefan
Ritter fpradh im Vermwaltungsrat nur von einem Geriiht und der
Prafident des Vermaltungsrates bejeidhnete dasfelbe als leeres Ge-
rede. Biichel fonnte daher die Sadje als erledigt betradyten, jumal
damals niemand an der BVertrauenswiirdigteit Thonys jweifelte. ud
it Jlieglidy die Vehauptung Biidjels, er habe vermutet, da Dr.
Cprenger hinter dem Wedjjel jtehe und Sprenger als gewiegter und
redptjdhaifener Gejddftsmann befannt jei, nicht von der Hand u wei-
jen. Nad) Anjidht des Staatsgeriditshofes bejtand deshalb fiix Biichel
teine Pilicht, etwas vorjufehren, insbejondere nicht vem Regierungs:
follegium ober dem Lanbdtage von dem Geriihte Mitteilung u machen.

b) Wenn Regierungsrat Biichel im Jahre 1927 von Wgenten iiber
Anfragen betreffend die Landesbant etwas gehort Hatte, jo Fonnte
er von |oldjen Anfragen, wie die Unterjudhung gegen THony und Ge-
nofjen, das Verfahren iiber die Minijterantlage gegen Profejjor und
Altregierungsdef Schidler und die vorliegende Unterjudhung ergaben,
nur von David und Oswald Biihler erfahren Hhaben. David Biipler
hat jhon im Ctrafverfahren gegen ThHiny und Genoljen angegeben,
Daf er im Commer 1927, {hasungsweije Juni oder Juli, mehrere An:-
fragen iiber allfdllige Jujammenhinge jwijhen Waljer, Klafjenlotterie
und Landesbant und iiber die Kreditwiirdigteit Walfers und ver Lan-
desbant befommen und hievon Ende Juli 1927 im Cajé Real in Va-
duj der Unterjudjungstommiijion iiber die Kiafjenlotterie Mitteilung
gemadt habe, ohne aber den Namen Walfer ju nennen. David Biihler
erinnert jich heute nidyt mehr, ob er von diejen Unfragen aud) dem
Regierungsrat Biidel Mitteilung jutommen [ief, dod) geben die Mig-
lichteit einer folden Mitteilung an Biidel jowohl David Biihler wie
Oswald Biihler ju. Biidel hat als Jeuge im Gtrafverfabhren gegen
Thony und Genojjen angegeben, daf er im BVerlaufe von Anfang 1927
vom Agenten Biihler auimerfjam gemadt worden fei, dag Anjragen
iiber die Cparfafje eingehen, {o Anfragen, ob die Landesbant und
Anton Walfer fowie die Landesbant und die Kiaffeniotterie identijd
jeien. Biihel behauptet nun, dap er mit ver Wendung ,,im BVerlaufe
von Anfang 1927 das erjte Halbjahr 1927 gemeint habe; von Wed:
jeln ober Bantgarantien ober von einem beftimmten Beirage Habe er
nidts erfahren, jondern nur von Anjragen, ob Landesbant und Wal-
jer Jowie Qandesbant und Klafjenlotterie identijd feien.

Nad) den Angaben der Jeugen Ferbinand Rijh, Alfons Krang
und Alois Frid hat David Biihler am 27. Juli 1927 im Café Real
in BVaduy erzdhlt, bag Anfragen gefommen feien wegen der Landes:
bant, ob bie Qandesbant identijd |ei mit der Klafjenlotterie, ob eine
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der RKlajfjenlotterie nabhejtehende PRerjonlichfeit fiir 100.000 Franten
gut jei, ebenjo ob der Landesbant ein Kredit von 100.000 Franten ein-
gerdumt wetrden fonne. Biihler nannte damals den Namen Walfer
nidht. Die Unterjudyungsfommifjion iiber die Klafjenlotterie jah fich
aber veranlakt, nadyuforiden, was fiiv Gejddfte Waljer und Vauer
in Rumanien treiben und ob jwijden diefen Perjonlidhteiten und ver
Landesbanf ober der Landesbanf und der rumdnijden Klaffenlotterie
31})iamlmenbﬁnge bejtiinden. Diefe Nadforjdhungen verliefen aber er-
aebnislos.

€s jeigt fid) daber, dak der BVormurf, Biidhel jei {hon ,anfangs
1927“ pom Ugenten Biibler in Mauren auf hodhjt verdidtige An-
fragen iiber die Landesbant aufmertjam gemadt worden, unridtig ijt,
vielmehr fenn Biidel erft im Sommer 1927 hidjtens das erfahren
haben, was Biihler jujammenfaljend am 27. Juli 1927 im Café Real
er3ablt hat, nur dag ihm aud) der Name Waljer genannt worden
ijt. Ueber die ber Klaffenlotterie nabejtehende Perjpnlidhteit war man
Jid) aber, mie die Nadforidhungen der Unterfudungsfommifjion iiber
die RKlafjenlotterie beweifen, nicdht im Untlaren.

Wenn Biidel beftreitet, daf er von Biihler iiber Anfragen hin-
jihtlich) der Kreditfahigteit der Landesbant Mitteilung erhalten Hhabe,
Jo ijt bies nidt widerlegbar. Biidjel hat von Anfragen erfahren, be-
vor David Biihler davon im Cafe Real Mitteilung gemad)t hat und
bie Mitteilung Biihlers im Café Real tann moglidermeife aud) wei-
tergehende, feit der Werltandigung Biidels eingetroffene Anfragen
umfjaft haben, wovon Biidhel feine Kenntnis Hatte.

Dap Wed)jel iiber jehr grofe BVetrdge im Umlaufe jeien, die aud
fiir etnen Milliondr ju viel wdren, fonnte BViidhel von den Agenten
Biihler nidht erfahren Haben, weil diefe felbjt davon nidhts gewupt
haben. Fiir eine Annahme aber, daf BViidel von anderer Geite iiber
hihere Wed)jelobligos erfahren haben fann, liegt nidht der geringjte
Anlaf vor. Im Gegenteil jteht, wie {hon oben fejtgeftellt wurde, ourdy
bie Unterfuchung gegen THony und Genoffen fejt, vaf bis 1. Auguijt
1927 nur Wedpfel von jujammen 150.000 Franten an Shweizer ge-
geben mwurben.

Das, was David Biihler im Café Real er3ablte, hat aber aud
Der Regierungsrat A. Frid gehort und der pamalige Regierungsdef
Sdidler muf davon durd) Frid verftindigt worden jein, weil Sdadler
bem Agenten David Biihler nadtriglic wegen feines Vorbringens
im Café Real BVorhalte madhte. €s hatten daher von Anfragen, die
an die Agenten Biihler gefommen waren, nidht nur Biidel, fon-
dern aud) die iibrigen Regierungsmitglieber Kenntnis und wenn in
ben' Anfragen etwes Verdidtiges gemefen wdre, waire es unadit
Pilidht des Regierungsdiefs gewefen, die Gadye im Regierungstollegium
3ur Gprade 3u bringen. Allerdings muf darauf verwiejen werden, baf
ein Regierungsmitglied, wenn es eine Gefahr fiir die Interefjen des
Landes ober der Bevolferung ju erfennen glaubt, aud) dbann verpflidtet
ift, auf eine Ausiprade und BVejhlufafjung im Regierungstollegium
hinguwirfen, wenn bdie iibrigen Mitglieder derRegierung dieAngelegen-
beit nidht aufgreifen, weil fie entweder die Gefahr nicht fjehen oder
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nidt fehen wollen. Allein der Staatsgeridhtshof ift der aniirf)t,_'baﬁ
eine jolde Pilidht im vorliegenden Falle fiir Regierungsrat SBud)eI
nidt bejtand. Biidyel behauptet namlidy, er habe der Crzahlung Biih-
lers feine Bebeutung beigemefjen, weil er die Unfragen bejiiglicd) der
Landesbant als eine veraltete Sade angejehen und jidy vorgejtellt habe,
fie jtamme von der Klafjenlotterie. Dieje habe betanntlidy ihren Geld:
verfehr iiber die CGparfajje geleitet und Unton Walfer Habe dabei
eine jiihrende Roile eingenommen. Als dann die Klajjenlotierie u-
jammengebrodjen und die Cinjige nidt uriidgezehlt worden jeien,
jeten bei den veridhiedenen CStellen dufendweije Anfragen eingelaufen.
Da nun die Wnjragen fid auf Jujammenhange jwijdhen Lanbdesbant
und Walfer jowie Landesbant und Klaffenlotterie bejogen Hitten, jei
es nabeliegend gewejen, daf fid) die njragen auj Jujammenhinge der
Landesbant mit der RKlafjenlotterie und auj Vetdtigung des Wnton
Walfer dabei bejogen. Infolgedefjen fei er jur Wujfajjung gefommen,
daf bie Mitteilung Biihlers nur die Klajjenlotterie betreffe und Hhabe
durdhaus fein Unlaf jur Unnahme beftanden, daf etwas Ungehiriges
im Gange jei. Cr jei audy nicht auf den Gedanten eines Jujammens
hanges jwijdhen dem von Friedrid) Waljer mitgeteilten Geriiht und
der Nitteilung Biihlers gefommen. Diefe Verantwortung erfdeint bet
ber gangen Gadlage und bei dem Umjtande, als Biidel von Unjragen
iiber die Kreditfdahigfeit der Landesbant nidts erfahren Haben will,
durdpaus glaubwiirdig.

c) &iir bie Beurteilung der Frage, ob in der Unterlajjung von
Mitieilungen iiber den auffalligen Vertehr des Nito BVed bei der Spar-
und Leibtajje eine Lilichtwidrigleit liegt, jteht lediglid) die eigene Wus-
jage des Peter BViidhel jur Verfiigung, die er als Jeuge im Strafver:
fahren Thony gemadyt Hatte, Aus freien Stiiden Hatte Peter Biichel
damals auj die allgemeine Frage des Unterjudhungsridters, alles
Wilfenswerte iiber feine BVeobadptungen betreffs der Lanbdesbant be-
tanntzugeben, angefiihrt, es jet ihm in jpdterer Jeit (ndmlid) nadhdem
ihm bereits die Mitteilung von Ceite des Friedridh Walfer ugefom-
men war) aud) in etwas aujgefallen, daf Nito Bed wiederholt beim
Gang von und ur Lanbesbant gejehen wurde. Er habe von Nifo
Bed nidht die allerbejte Weinung gehabt und demjufolge feien ihm
jeine engen Beziehungen zur Landesbant etwas verdidtig vorgefom:-
men. €r Hhabe fid) diefen Vertehr nidht gut erfliren fonnen.

Lon diejen Wahrnehmungen hat Regierungsrat Biidel damals
dem Regierungstollegium feine Mitteilung gemadht, nod) aud) jonit
jich erfundigt, welden Hintergrund der Werfehr des Nifo Ved mit
der Lanbdesbant eigentlid) habe.

Der Bejdulbigte Peter Biidel rechtfertigt fich dbamit, daf er ju
jener Jeit niemals daran denfen fonnte, dag Nifo Vet mit der Lan-
desbant Wedpfelgedifte ober iiberhaupt unzulifjige Gejdhifte betreibe.
Dies fonnte er umjo weniger annehmen, als Nito BVed offen bei der
Rajje aus- und einging und feines Wifjens audy gelegentiidh beim
Regierungsdef Jutritt fand. Das BVebenfen, das Biidel gegen Nifo
Bed hegte, ging nad) anderer Ridtung. €r habe namlid) angenommen,
daf Nifo Bed den Kredit der Kafle in Unjprudy nehmen modhte und
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habe Dbefiirdhtet, dafy ihm foldhes, obwohl er jdhon einen wirtjdait:
ligen Jujammenbrud) erfahren Hatte, aud) gelingen tonnte, da er
bei der Partei gut angejdrieben war.

Der Argwohn Biidels gegen Nifo BVed ftammt demnad) einer-
Jeits aus feiner politijhen Cinjtellung, anbdererjeits aus feiner pex=
jonlichen Meinung iiber die Perjonlidhteit des Nifo Bed. Einen joldhen
Argwohn fonnte Biidel mangels realer Unterlagen im Regierungs-
follegium oder Landtage nidh)t dupern, weil er fi) bei den damaligen
politijhen Berhdltniljen tm Lande nur den Vormurf einer der poli-
tijen Gegnerjdaft entjpringenden Wnimofitdt und RKreditjdhadigung
ugesogen Datte, wie aud) der Jeuge J. Ofpelt bezeugt. Schlieflid)
tonnte Biidgel aus ber geringen Vertrauenswiirdigteit des Nito Bed
nidt auf eine verbredjerije Titigteit bes Vermalters Thony jdlieken.

Der Borwurf, bah Regierungsrat Biidel feine WUmtspilichgt ver-
let habe, weil er es unterlajjen hat, jeinen rgwohn gegen Nifo Ve
im Regierungstollegium odber im Landtage befanntzugeben, ijt daher
nady Anficht des Staatsgeridhtshofes Haltlos.

d) Aus jolhen Griinden die redtjeitige Neuwahl des BVermwal-
tungsrates der Spar- und Leibfafje, dejen Umtsdauner im Mai 1927
abgelaufen war, nidt ftattfand, eradtet der Staatsgeridhtshof in vor-
liegender Gadje von feiner redtlihen Bedeutung. Nady Art. 22 und 24
bes Gejees Dbetreffend die CSpar- und Leibfajje fiir das Fiirftentum
Liedytenjtein vom 12. Jdnner 1923, L.G.BI. Ir. 5, war der Verwal-
tungsrat vom Landtag zu wihlen. Die Wahl des BVerwaltungsrates
ber Gpar- und Leibfajje gehiorte daher jur Wirflamteit des Land-
tages, weshalb aud) die BVejtimmungen des Artitels 57 der Verfa-
jung 3ur Unwendung fommen, nad) welden die Mitglieder des Land-
tages eingig nad) ihrem Cibe und ihrer Ueberzeugung fHimmen und
fiir thre Abjtimmung niemals, fiir ihre in den Sikungen des Land-
tages oder feiner Kommi|jionen gemadten WeuBerungen aber nur dem
Landtage verantwortlidy find. Selbjt wenn baher Regierungsrat Biidel
die Neuwahlen des Verwaltungsrates in den Tahren 1927/28 per-
hindert oder erjfhwert oder verzogert hitte, jo fonnte er niemals we-
gen Berlefung der Amtspflidhten eines Regierungsmitgliedes in Dis-
siplinarunterjudung gezogen werden, weil er nur als Landtagsmitglied
an der Wahl des BVermaltungsrates teilzunehmen hatte. Wls Lanbdtags-
mitglied hat er aber, da er einen gewiljen Argwohn hatte, den er man:
gels greifbarer Unterlagen nicht aufern fonnte, geradezu bdie LBilidht,
3u jorgen, da Manner jeines Vertrauens in den Verwaltungsrat ge=
wahlt wurden.

Jujammeniaffend erfldrt der Staatsgeridhtshof, daB alle por bem
7. Mai 1928 juriidliegenden etwaigen Fille pflichtwidrigen BVerhal-
tens des Regierungsrates Peter Biidhel wegen Verjdhrung nidht mehr
in Disgiplinarunterfudung geogen werden fonnten und dak aber nad
den Crgebniffen ber fadhlichen und in jeder Ridhtung einmandfreien
Unterfudhung ein pflidhtwidriges Verhalten des Regierungsmitgliedes
Peter Biidhel (Art. 1 bes Gefeses vom 7. Mai 1931, L.6.BL. Nt 6)
nidt 3u finden ijt.

LBadugz, den 16. Jdnner 1932, ‘




