Flums,den 29.November 1939
Tite.
Fo. Lo Regierung
Vaduz.

In der Strafsache gegen Theodor Schidler & Cens.
gestatte ich mir,Ihnen anmit unter hoflicher Bezugnah-
me auf die miindliche und telephonischen Besprechungen
hinsichtlich einer aussergerichtlichen Erledigung der
Angelegenheit nachstehende schriftliche Neinungsausse—
rung zukommen zu lassen. '

Die vom a.o0.Staatsanwalt,Herrn Dr.C.Eberle,erhe-
bene Anklage macht folgende Straftatbestidnde gegen die

_ einzelnen Angeklagten geltend:

I.1) Ing.Th,.Schidler: Hochverrat nach § 58 b & ¢, 59 b & ¢,

| | 61 Str.G. |

ev.Storung der 6ffentl.Ruhe nach § 65
ev.Aufstand nach § 68 Str.G.
Uebertretung des: Waffengesetzes v.2.8.
1897 & VO v.27. Jan.1939
idem wie beil Ing.Schadler, jedoeh ehne
Uebertretungstatbestand.
3) Pranz Beck idem wie bei Alois Batliner
4) Jesef Frick t idem Wie bei Klois Batliner
5) Gustav Matt

L 1]

2) Alois Batliner

*0

,idem w1e bei Alois Batllner zuziiglich
Zuwiderhandlung gegen die VO v.14.9.3%4
und BRB v.l.2.,1932

idem wie bei Alois: Batliner :

idem wie bei Ing.Th.Schiddler

idem wie bei Gustav Matt

*» -

6) Walter Wohlwend
7) Hubert Hoch
8) August Miissner

e

*e

II. 1) Josef Wohlwend : Beteiligung an hochverriter.Unternehmungen

nach § 59 Abs.b/2 , ev.Aufstand nach § 68 &

72 Str.G.

2) Egon Marxzer H Betéiligung & Mitschuld am Hochverrat nach
§ 59 b 2,4bs.,60 & 61 Str.G,

3) Engelbert Thony: idem wie bei Egon Marxer

o0

4) Alois Wille: idem wie bei Egon Marxer
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III. 1 ) Kindle Aleis Aufstand nach § 68 Str.G.

2 ) Marxer Herm. : idem wie Marxer H.,sowie Uebertretung des
Waffengesetzes v.2.8.97 & VO v.27.1.1939
idem wie bei Kindle.
idem wie bei Marxer Hermann
Uebertretung des Waffengesetzes v.2.8.97
und VO v.27.Jan.1939
Aufstand nach § 68 & Zuwiderhandlung gegen
VO v.14.9.1934 & BRB v.1.2.1932
Beteiligung & Mitschuld am Hochverrat nach
§ 59 b Abs.2, 60 & 61 Str.G.,ev.Aufstand
nach § 68, 72 Str.G.

*e

3) Beck Ferdin.
4) Gassner Josef
5) Frick Otsef

*e

IV. 1) ZKranz Willi

*e

»e

2) Oehri Adolf

Pir die unter Ziff.I.1-8 erwdhnten 8 Angeklagten ist die
nach dem Gesetze angedrohte Strafe die Tedesstrafe. 3 von diesen
8 Angeklagten sind fliuchtig (W.Wohlwend,Hubert Hoch & August Miiss-
ner),die iibrigen 5 sind in Untersﬁchungshaft in Vaduz.Gemidss § 121
Abs.2 in Verbindung mit § 131 Str.P.O.kommt eine Aufhebung der Un-
tersuchuhgshaft fir dieselben,solénge die Anklage auf Hochverrat
aufrecht erhalten ist uﬁd Wird,nicht in Prage,da die Todesstrafe
nicht teilbar ist‘und deshalb eine allgemeine Reduktion des Straf-
minimums_nach Art.31 Ziff.(9) des Gesetzes vom l.Juni 1922 (LGBL.
1922 Nr.21) nicht in Prage kemmt.Eine Ausnahme hievon gibt es nur
fir die.beiden<Angeklagten Gustav Matt (in Untersuchungshaft) und
August Missner (flichtig),fiir welche nach Art.25 leg.cit. (LGBl,
1922 Nr.21) wegen ihrer Jugendlichkeit an Stelle der normalen ge-
setzlichen Strafe,d.h.in concreto der Todesstrafe,die Verhingung
einer Kerkerstrafe von minimal % und meximal 15 Jahren bei Beja-
hung des eingeklagten Straftatbestandes in Frage steht{ Art.25
7iff.(4) Ges.v.1.,6.1922,L3GB1.1922 Nr.21)

Bei den iibrigen,unter Ziff.II.,I1I. & IV. aufgefithrten An-
geklagten,von denen librigens keiner mehr in Untersuchungshaft sich
befindet,kommt die Todesstrafe nicht in Betracht.

Mir scheint nun allerdings auch hinsichtlich der unter Ziff.
I.erwéﬁnten 8 Angeklagten der Nachweis des Hochverrates aktenmiéssig
kaum geniigend gewihrleistet zu sein und zwar sowkhl hinsichtlich
der in der Anklage geltend gemachten Bestimmungen des § 58 Lit.b

und c. Hieriiber aber ein abschliessendes Urteil abzugeben,steht mir
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nicht zu,da die Staatsanwaltschaft als Anklagevertreterin iber die
Anklageerhebung selbstindig entscheidet (§ 149 f££.Str.P.0.) Soweit
wihrend des Verfahrens die Untersuchungshaft in FPrage steht,kann
im Beschwerdeverfahren wegen Aufrechterhaltung der Haft die PFrage
der Qualifikatien der strafbaren Handlung nicht iiberprift werden.
Es besteht dsher keine normale gesetzliche Mdglichkeit,die noch in
Haft befindlichen Angeklagten auf freien Puss zu stellen,seferne
die Staatsanwaltschaft die Anklage aus § 58 Str.G.aufrecht erhilt.

bt g’ ;. ‘A;,u: C 5 o :
‘ﬁ%g&\ﬁmders wiirde die Sache liegen,wenn der Vertreter der Anklage

angesichts der nicht unberechtigten Zweifel,ob eine gerichtliche
Vérurteilung wegen Vorliegens eines Tatbestandes nach § 58 Str.G.
mim zu erreichen ist,die Anklage auf Hochverrat fallen liesse und
sie nur hinsichtlich der iUbrigen geltend gemachten Straftatbesténde
aufrecht erhalten wirde.In diesem Falle kdnnte,da die angedrehten
Minimelstrafen in keinem Falle die 10jéhrige Kerferstrafe erreichen
wiirden und deshalb Ar+t.121 Al1.2 StrPO keine Anwendung finde,im Be-
schwefdeverfahren frei Uberprift werden,eb einer der iibrigen gesetz-
lichén Haftgrinde zur Zeit der Pdllung des Beschwerdeentscheides

nech verliegt.
au.ssen— . ’
Aus/pelitischen CGriinden wire der .1, Regierung eine Zrledi-

-gung der Angelegenheit‘ohne Durchfuhrung einer Verhandlung ver dem

Kriminalgericht erwﬁnsChf,Ah und fﬁr sich widre das mi+t der Abeliti-
oYn des @anzen,Verfahrens durch selne Durchlaucht ‘den Landesfiirsten
gemédss den ihm zustohenden varfassungsmassiﬁen Rechten méglich.Die
f.l1.Regierung mdchte aber mit Ruck81cht auf dle Persen des Landes-
flirsten diesen Weg nicht besonreltenﬂﬁach melner Auffassung ldsst
sich in diesem Palle leider keine Losung flnden die auf gesetzlichem
Wege dem Wunsche der f.l.Regierung Rechnung tragen kdnnte.Das Ver-
fassungsgesetz v.2.9,1939 beschrinkt sich nurkaﬁf'wirtschaftliche
Massnahmen, das Ermichtigungsgesetz v.30,5.1933 biétet m.E,auch
keine geniigende Handhabe,dass die Regierung von sich aus eine be-
ziigliche Verfligung zur Niederschlagung des Verfahrens treffen und
erlassen kinnte.Eine LOsung widre m.E.nur m&glich,wenn die Regierung
vom Landtage durch ein neues,weitergehendes Vollmachtengesetz,wel-
ches sie auch zum Erlasse abidndernder gesetzlicher Bestimmungen aus
politischen Griinden ermidchtigen Wﬁrde,weitergehendeVBefugnisse er—

halten kdnnte, H)7
Mit Boghsghitzung:




