An den
Landtag des Flirst entums Liechtenstein
in

Va dus

Die von Ihnen enl#isslich der Behandlung des Rechenschaftsberich—
tes der firstlichen Reglerung fir das Jshr 1931 gewshlte Geschufts—
prifungskommission hat ihre Tétigkeit éof art asufgenommen und erstate
tet nun auftragesgemiss ﬁber dieselbe und d e gemachten Wahrnehmun—
gen nachstehenden Bericht. ,

Zunachst heben wir uns sur Aufgsbe gest ellt,zu prifen,ob die von
unseren Vorghngern in einer kurzen Uebersicht zusammengefessten An-
regungen und Antrige Beachtung gefunden und verwirklicht worden
sind, _

Punkte 1 - 5,das8 1ist:

a) Subventionierung der schweizerischen Zufashrtestrasce zur Rhein-
briicke Ruggell~Sales, v

b) Regelung der Unterheltspflicht der Rheinbriickem zu gleichen Teilem,

o) Binfiilhrung einer einfacheren Registratur in der Regierungskaxgzleii;

d) Abanderung des Schkisstitels zum Sachenrecht bezgl‘.smntragu:ng

der Dienstbarkeiten im Grundbuche |
sind sémtliche behandelt und teils vom Landtage;teils von der Regie-
rung im Sinne der Antrage geregelt wordens |

Punkt 6.Regelung der Terife fir Advekaten und Rechtsagent €N

Bis zur Stunde sind alle Bemithungen der Regierung,eime Geeetz:es-
voplage von hiesigen Anwilten zu erreichen,erfolglos geblieben.

| Wir bedauern,dass diese Angelegemheit DN nicht welter gediehen

;lst ,trotzdem sie von eminenter Wichtigked.t is t,Nach unserem Deflr-

: haAtm sollte M

) MB 1Februar 1933 zur Vorlage des Entwurfes getbellt werden mit dex

B den Auftragnehmern eine letzte Frist

anédrucknchen Bemerkung,dess bel Nichteinhaltung dieser Frist der
" 'A‘hftrag anfl Ausarbeitung eines bemiglichen Terifes an elnen anderer
! Saphverst&ndigm weitergegeben wirdjder iber erahrungen auf diemaman

@ebﬂo vutﬁst.llur nebenbei sei auch noch bemerktjdass dis 5ekam¢—-




IIl.Gesandt.chaft Bern.

Wir haben uns der Mtihe unterzogen,den von der fiirstlichen

Gesandtschaft vorgelegten Tetigkeitsbar iolt fiir das Jahr 1931
etwas eingehend zu {iberpriifensDer Bericht ist sehr umfang-
reich.Unser gewonnener Gesamteindruck ist Jedoch nicht derar-
tig,whke ihn jedenfalls der umfangreiche Bericht zu erwecken

zum Zwecke hatte.Der ganze Bericht spricht nicht viel;Die einzel-
nen Arbeitspensa wurden wohl etwas aufgebauscht.Die Abfassung

des Berichtes diirfte unseres Lrachtens eine der gros:ten Arbei-
ten gewesen sein;die zu bewéltigen.waren;

Wir verkennen wohl nicht,dass auch positive Arbeit geleistet
worden ist.Die fﬁr die fiirstliche Gesandtschaft aufgehenden Kos-
ten per Fr.Zo,ooé stehen jedoch unseres Erachtens in keinem Ver-
hiltnis zu der geleisteten Arbeit und die im Berighte ergihnten
Vorteile Liechtensteins durch das Bestehen der Gesandtschaft,
Dieser Betrag stellt in unserem Budget immerhin eine ansehnliche
Summe dar und wir mdchten der fiirstlichon Regierung die Priifung
der Frage nahelegen,ob eventuell nicht aus Sparsamkeitsriicksich-
ten die Auflassung der fiirstlichen Gesandtsdhaft in Bern in Ex-
wigung gezogen werden sollte, da wohl die Aufwendungen fiir diesel-
be in keinem Verh#iltnis zm den durch diese erwachsenden Vorteile
stehen, |

Wegleitend bei der Priifung dieser Frage dlirfte yohl auch die
seinerzeit bei der Errichtung dieser Stelle bestandene Auffassung
der damaligen Regk#rung und des damaligen Landtages sein,die die
Zrrichtung dieser Gesandtscha#t zum Zwecke des Zollvertragsab-
schlusses fir angezeigt erachtete und die dahin ging,dass die Ge-
sandtsabazt in Bern nach dem Zustandekommen des Zollvertrages wie-
der aufgelassen werdem kiénne und solle:Dies diirfte auch ein Argu-
ment sein,warum die Geschiiftspriifungskommission die wohlwollende
Prifung dieser Frage der Auflassung der fiirstlichen Gesandtschaft

anregen zu sollen glaubte,



